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VURDERINGSKRITERIER, BACHELORSTUDIET |
PKONOMI OG ADMINISTRASION

Vartinntrykk er at de spesifikke vurderingskriteriene som ble utviklet av faggruppene for noen &
siden er lite brukt. Det er dessuten stor grad av likhet mellom fagomradene. Vi anbefaler derfor at man
gdr tilbake til de generelle vurderingskriteriene og bruker disse. Det er viktig & bruke hele skalaen.
Husk at lagingsutbyttebeskrivel sene skal beskrive minimumskravene (en E). Bachel oroppgaven skiller
seg imidlertid ut fraandre emner, og vi har derfor valgt en egen beskrivelse av denne.

Karakter |Betegnelse | Generdll, ikke fagspesifikk beskrivelse av vurderingskriterier

A fremragende | Fremragende prestasion som klart utmerker seg. Kandidaten viser
svaat god vurderingsevne og stor grad av selvstendighet.

B meget god | Meget god prestasion. Kandidaten viser meget god vurderingsevne og
selvstendighet.

C god Jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste omrader.
Kandidaten viser god vurderingsevne og selvstendighet pa de viktigste
omradene.

D noksdgod | En akseptabel prestasion med noen vesentlige mangler. Kandidaten
viser en viss grad av vurderingsevne og selvstendighet.

E tilstrekkelig | Prestagionen tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke mer.
Kandidaten viser liten vurderingsevne og selvstendighet.

F ikke bestdtt | Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige minimumskravene.
Kandidaten viser bade manglende vurderingsevne og selvstendighet.

Forslag til karakterbeskrivelse for Bacheloroppgaver i gkonomi

og administragon
Vi anbefaler ikke bruk av vurderingsskjema, men arbeidet bedemmes etter en faglig og
formmessig sluttvurdering basert pa falgende kriterier:

1. Generdt inntrykk

Helhetsinntrykk: Helhetsinntrykket av arbeidet.

Selvstendighet: Har kandidaten(e) gjennomfert et selvstendig forsknings- eller utviklingspros ekt
under veiledning? | hvilken grad har kandidaten(e) selv vist initiativ og generert viktige
elementer/problemstillinger/ idéer i oppgaven? Evner kandidaten(e) a benytte eksisterende
fagligeinnsikter til, pa selvstendig grunnlag, aformidle innhold/poenger i teorier og
modeller?

Niva: Vurdering av de enkelte kriterier gjgresi henhold til graden bachelor i @konomi og
administragon. Kandidaten

kan anvende faglig kunnskap og relevante resultater fra forsknings- og
utviklingsarbeid pa praktiske og teoretiske problemstillinger og treffe begrunnede valg
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kan reflektere over egen faglig ut@velse og justere denne under veiledning

kan finne, vurdere og henvise til informasjon og fagstoff og framstille dette slik at det
belyser en problemstilling kan beher ske relevante faglige verktay, teknikker og
uttrykksfor mer

Tid: Det er en forutsetning for vurdering av arbeidet at det er levert innenfor normert tid.

2. Faglig og teoretisk innsikt

I hvilken grad er det faglige grunnlaget godt beskrevet? | hvilken grad har kandidaten(e) oppdatert
sin kunnskap innenfor fagfeltet, bade gjennom informasjonsinnhenting og kontakt med fagmiljger
og praksis?

3. Gjennomfering

Malbeskrivelse: | hvilken grad er problemstillingen med bakgrunn og mal presentert paen klar
og forstéelig mate?

Ferdighetsniva: | hvilken grad dokumenterer arbeidet evne til & planlegge og gjennomfare et
arbeid pa bachelorniva? | hvilken grad dokumenteres evne til a framskaffe, vurdere, bruke og
henvise til informasjon og fagstoff og framstille dette dlik at det belyser en problemstilling?

4. Resultat

Analyse og diskugon: | hvilken grad er analyse og diskusjon faglig fundert og begrunnet og
tydelig koblet til problemstillingen? | hvilken grad er evalueringen av resultatene bygget paen
metodisk tilneaming?

Reflekgon: | hvilken grad gis en rimelig vurdering av betydningen av resultatene? Forhol der
kandidaten(e) seg kritisk til ulike informasjonskilder? Er usikkerhetsmomenter, som metodefeil,
malefeil og annet vurdert og diskutert? Er arbeidet satt inn i et helhetlig systemperspektiv
(miljemessig, samfunnsmessig, gkonomisk ...)? Er relevante fag-, yrkes-, samfunns- og
forskningsetiske problemstillinger analysert?

Eget bidrag/maloppnaelse: | hvilken grad evner kandidaten(e) klart & skille eget bidrag fra
andres (kilder og tydelige referanser)? | hvilken grad gir rapportens konklusjon en god
fremstilling av i hvilken grad malene er nadd?

5. Fremstilling

Struktur: Har det skriftlige arbeidet en strukturert og logisk oppbygning? Er arbeidet generelt
oversiktlig? Er det benyttet en enhetlig stil for referanser, figurer og tabeller?

Form og formidling: | hvilken grad kommuniseres problemstilling og resultater med ngdvendig
faglig og spraklig presison? | hvilken grad er rapporten godt lesbar med god spraklig kvalitet?
Hvilken kvalitet har figurer og tabeller? Hvilken kvalitet har evt. muntlig presentasjon?
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Betegnelse

Beskrivelse

Fremragende

1. Fremragende prestasjon som klart utmerker seg, og som kjennetegnes av at:

2. Kandidaten har sveat god innsikt i fagomrédet og viser fagkunnskap pa meget hayt
niva. Faglig teori og metoder er begrunnet og benyttet pa en sveat overbevisende méte.
3. Kandidaten har utarbeidet en svaat relevant og tydelig problemstilling og
giennomfart et arbeid av svaat hay kvalitet.

4. Arbeidet fremstar som avansert og/eller nyskapende. Analyse og diskusjon er faglig
svaat godt fundert og begrunnet og er tydelig koblet til problemstillingen. Kandidaten
viser svaat god evnetil refleksjon og skiller tydelig mellom eget og andres bidrag.

5. Form, formidling, struktur og sprék ligger pa et svaat hayt niva

Meget god

1. M eget god prestasion som kjennetegnes av:

2. Kandidaten har meget god faglig innsikt og viser fagkunnskap pa hgyt niva

Faglig teori og metoder er begrunnet og benyttet pa en meget overbevisende méte.

3. Kandidaten har utarbeidet en meget relevant og tydelig problemstilling og
gjennomfart et arbeid med meget hay kvalitet.

4. Arbeidet fremstdr som meget godt og/eller nyskapende. Analyse og diskusion er
faglig meget godt fundert og begrunnet og er tydelig koblet til problemstillingen.
Kandidaten viser meget god evnetil reflekgon og skiller tydelig mellom eget og andres
bidrag.

5. Form, formidling, struktur og sprék ligger p& et meget hgyt niva

God

1. God prestag on som kjennetegnes av:

2. Kandidaten har god faglig innsikt og viser gode fagkunnskaper. Faglig teori og
metoder er begrunnet og benyttet pa en god méte.

3. Kandidaten har utarbeidet en relevant og i hovedsak tydelig problemstilling og
giennomfart et arbeid med god kvalitet.

4. Arbeidet fremstar som godt med innslag av kreativitet. Analyse og diskusjon er faglig
godt fundert og koblet til problemstillingen. Kandidaten viser god evnetil refleksion og
skiller stort sett tydelig mellom eget og andres bidrag.

5. Form, formidling, struktur og sprék ligger pa et godt niva.

Noksa god

1. Klart akseptabel prestasjon som kjennetegnes av:

2. Kandidaten har noksa god faglig innsikt og viser noksa gode fagkunnskaper. Det er
stort sett benyttet relevant faglig teori og metoder.

3. Kandidaten har utarbeidet en hovedsakelig relevant og tydelig problemstilling, men
malene med oppgaven kan vaae noe uklart definert. Gjennomfaringen av arbeidet har
klart akseptabelt niva

4. Arbeidet fremstar som noksa godt. Analyse og diskusjon er faglig godt fundert og
koblet til problemstillingen, men med potensia for forbedring. Kandidaten viser evne til
reflekgon, men kan ha problemer med & skille tydelig mellom eget og andres bidrag.

5. Form, formidling, struktur og sprak ligger pa et akseptabelt niva.
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Tilstrekkelig

1. Prestason som er akseptabel ved at den tilfredsstiller minimumskravene, og
som kjennetegnes av:

2. Kandidaten har tilstrekkelig faglig innsikt og viser tilstrekkelige fagkunnskaper og
har til en viss grad benyttet relevant faglig teori og metoder.

3. Kandidaten har utarbeidet en tilstrekkelig tydelig problemstilling, der malene med
oppgaven er beskrevet, men er uklare. Gjennomfering av arbeidet har akseptabelt niva,
men kandidaten viser begrenset faglig progresjon.

4. Arbeidet fremstar relativt beskjedent og noe fragmentarisk. Analyse og diskusion er
tilstrekkelig faglig fundert, men burde veart bedre koblet til problemstillingen.
Kandidaten viser nedvendig evne il refleksion, men kan ha problemer med & skille klart
mellom eget og andres bidrag.

5. Fremstillingen er stort sett akseptabel, men har merkbare mangler mht. form,
formidling, struktur og sprak.

I kke bestétt

1. Prestagon som ikketilfredsstiller minimumskravene, og som kjennetegnes av:
2. Kandidaten har ikke ngdvendig faglig innsikt og viser ikke tilstrekkelige
fagkunnskaper og kompetanse til & benytte relevant faglig teori og metoder.

3. Kandidaten evner ikke & utarbeide en tilstrekkelig tydelig problemstilling og mal er
uklart definert eller ikke beskrevet. Gjennomfering av arbeidet er ikke akseptabelt.

4. Arbeidet fremstar beskjedent og fragmentarisk. Analyse og diskusjon er ikke
tilstrekkelig faglig fundert og l st koblet til problemstillingen. Kandidaten viser ikke
ngdvendig evne il kritisk reflekson, og skiller lite mellom eget og andres bidrag.

5. Fremstillingen har vesentlige mangler mht. form, formidling, struktur og sprak.






