SENSORVEILEDNING

Emnekode: Elevspraksanalyse - alle emnekodene for de tre

SFE 42015 malsprakene vises her.

SFF 42015

SFT 42015

Emnenavn: Elevspraksanalyse

Eksamensform: Individuell prosjektoppgave

Dato: 15.12

Faglaerer(e): Lene Nordrum (SFE), Estelle Fohr-Prigent (SFF) og Kare
Solfjeld (SFT)

Eventuelt:

Det er arbeidskrav i emnet, fagansvarlige godkjenner det i fagpersonweb.

L/AERINGSUTBYTTE | EMNET ER F@LGENDE FOR ALLE TRE MALSPRAKENE:
KUNNSKAPER

KUNNSKAPER
Studenten

- har kunnskap om saertrekk ved elevsprak og om feilanalyse.
- har kjennskap til sentrale teorier som beskriver og forklarer saertrekk ved elevsprak.

FERDIGHETER
Studenten

- kan beskrive og analysere elevsprak og foreta feilanalyser.

- eristand til & bruke resultatene av elevspraksanalyse og den innsikten de gir, i
undervisningen.

- eristand til & gi elevene god og konstruktiv tilbakemelding og evaluering.

- eristand til & presentere og diskutere lingvistiske aspekter ved elevsprak.

GENERELL KOMPETANSE
Studenten

- har evne til refleksjon omkring sprak og hvordan sprak kan beskrives og forstas i en
innlaeringssituasjon.



Betegnelse

Beskrivelse av vurderingskriterier

Fremragende: Et
arbeid pa dette
nivaet dokumenterer
at studenten helt
klart har tilegnet seg
leeringsutbyttet.

For en A forutsettes en fremragende prestasjon som klart
utmerker seg og der problemstillingen er sveert godt
forankret i litteraturen pa fagfeltet. Kandidaten viser
sveert god vurderingsevne og stor grad av selvstendighet.
Det arbeidet som vurderes utmerker seg ogsa nar det
gjelder ngyaktighet, metodisk sikkerhet og teoretisk
innsikt. Sprakfgringen er sveert sikker og strukturen er
klar og systematisk. Arbeidet vitner om at kandidaten har
gode kvalifikasjoner for videre selvstendig forskning.

Meget god: Et arbeid
pa dette nivaet
dokumenterer at
studenten i stor grad
har tilegnet seg
laeringsutbyttet.

For en B forutsettes en meget god prestasjon med en
problemstilling meget godt forankret i litteraturen pa
fagfeltet. Kandidaten viser meget god vurderingsevne og
selvstendighet. Arbeidet er meget godt nar det gjelder
ngyaktighet, metodisk sikkerhet og teoretisk innsikt.
Sprakfgringen er meget sikker og strukturen er klar og
systematisk. Kandidaten kan ha ngdvendige kvalifikasjoner
for videre selvstendig forskning.

God: Et arbeid pa
dette nivaet
dokumenterer at
studenten i noen
grad har tilegnet seg
laeringsutbyttet

For en C forutsettes en jevnt god prestasjon som er
tilfredsstillende pa de fleste omrader. Arbeidet har en klar
problemstilling som er godt forankret i litteraturen pa feltet.
Kandidaten viser god vurderingsevne og selvstendighet pa
de viktigste omradene. Arbeidet er godt nar det gjelder
metodebruk og teori, og sprakfgring og struktur er bra.

Brukbar: Et arbeid pa
dette nivaet
dokumenterer at
studenten bare til en
viss grad har tilegnet
seg laeringsutbyttet

For en D forutsettes en akseptabel prestasjon med noen
vesentlige mangler. Kandidaten viser en viss grad av
vurderingsevne og selvstendighet. Arbeidet har likevel noen
vesentlige svakheter nar det gjelder problemformulering,
forhold til forskningstradisjon, metode og oppbygging.
Sprakfgring og formuleringsevne er noe usikker.

Tilstrekkelig: Et
arbeid pa dette
niviet dokumenterer
at studenten bare har

For en E forutsettes at arbeidet tilfredsstiller
minimumskravene for en vitenskapelig fremstilling og
drgfting, men heller ikke mer. Kandidaten viser liten
vurderingsevne og selvstendighet, og oppgaven har

tilegnet seg et vesentlige mangler nar det gjelder problemformulering,
minimum av forhold til forskningstradisjon, metode og oppbygging.
laeringsutbyttet Sprakfgring og formuleringsevne er usikker.

Ikke bestatt: F gis nar prestasjonen ikke tilfredsstiller de faglige
Studenten har ikke | minimumskravene. Kandidaten viser mangel pa bade
tilegnet seg vurderingsevne og selvstendighet, og oppgaven har
laeringsutbyttet vesentlige mangler nar det gjelder problemformulering,

forhold til forskningstradisjon, metode og oppbygging.




