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Kunnskap, ferdigheter og generell kompetanse

Studenten har
e bred kunnskap om retorikk og hvordan man former et budskap for a na frem til
publikum og beslutningstakere
e svaert god kunnskap om a skrive, fortelle og formidle
e kunnskap om debatt-teknikk

Studenten
¢ har gode kommunikative ferdigheter i en helhetlig og virkelighetsnaer kontekst
e kan arbeide med et prosjekt rettet mot media, organisasjoner, beslutningstakere
og det generelle publikum
[ ]
Studenten
e harinnblikk i kommunikasjonsarbeid i norskbaserte bedrifter og organisasjoner
e har etisk forsvarlige holdninger til informasjon og til relasjoner med
organisasjonens interessenter og omgivelser
o kan kritisk analysere alle typer tekster
e har kompetanse om effektiv formidling pa alle medieplattformer
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Forskningsartikler og annet materiale lagt ut pa leeringsplattform.

Eksamensevaluering

e Karakter A
o Fremragende prestasjon og en retorisk analyse som klart utmerker seg.
Kandidaten viser svaert god vurderingsevne og stor grad av
selvstendighet. Svaert god bruk av pensum og annen litteratur. Sveert god
drgfting og tydelig kobling mellom teori og empiri. Meget godt sprak og
likedan formuleringsevne. Den kreative delen av eksamen (podkast osv)
trekker tydelig opp.
e Karakter B
o Meget god presentasjon og retorisk analyse. Kandidaten viser meget god
vurderingsevne og selvstendighet. God bruk av pensum og annen
litteratur. God drgfting og kobling mellom teori og empiri. Godt sprak og
likedan formuleringsevne. Den kreative delen av eksamen (podkast osv)
trekker opp.
e Karakter C




o

Jevnt god prestasjon og retorisk analyse som er tilfredsstillende pa de
fleste omrader. Kandidaten viser god vurderingsevne og selvstendighet
pa de viktigste omradene. Jevnt over god bruk av pensum og annen
litteratur, men noen mangler. Noe drgfting og noe kobling mellom teori
og empiri. Jevnt over godt sprak, med noe klgnete sprakbruk. Den
kreative delen av eksamen (podkast osv) trekker opp.

Karakter D

O

En akseptabel prestasjon og retorisk analyse med noen vesentlige
mangler. Kandidaten viser en viss grad av vurderingsevne. Manglende
selvstendighet. Lite bruk av pensum og annen litteratur. Manglende
drgfting og liten kobling mellom teori og empiri. Til dels darlig sprak og til
dels svak formuleringsevne. Den kreative delen av eksamen (podkast osv)
trekker opp.

Karakter E

©)

Prestasjonen og den retoriske analysen tilfredsstiller minimumskravene,
men heller ikke mer. Kandidaten viser liten vurderingsevne og ingen
selvstendighet. Svaert lite bruk av pensum og annen litteratur. Ingen
drgfting og ingen kobling mellom teori og empiri. Darlig sprak og svak
formuleringsevne. Den kreative delen av eksamen (podkast osv) trekker
ikke opp.

Karakter F

©)

Prestasjonen og den retoriske analysen tilfredsstiller ikke de faglige
minimumskravene. Kandidaten viser ingen vurderingsevne eller
selvstendighet. Ingen bruk av pensum og annen litteratur. Ingen drgfting
og ingen kobling mellom teori og empiri. Den kreative delen av eksamen
(podkast osv) trekker ned.




