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1) ECTS-karakterskala: 
F – stryk. Svarer ikke på oppgaven; ingen bedriftsbeskrivelse, problemstilling, løsninger eller 
refleksjon; eller kan masse, men om et helt annet fag; svært ufullstendig. Mangler attest eller 
referanseliste. Kommer ikke til muntlig. 
 
E - akseptabelt. Svært generelle betraktninger, store mangler, som: overfladisk bruk av teori  rotete 
bedriftsbeskrivelse, ulogisk problemstilling, overlappende løsningsforslag, ingen drøfting mellom 
løsninger,  foretar ikke noe begrunnet valg; i del C  ingen refleksjon, mer mer en fortelling om ”så 
gjorde vi så…..”; de ulike delene av oppgaven henger ikke sammen. (Prestructurual: The student has 
not understood the point). Har med sluttattest. Dårlig referanseskikk.  
 
D - nokså godt. Generelle betraktninger; ubalansert og gjennomgående svak, men glimter til i noen 
deler av oppgaven slik at ikke alle delene preges av følgende: overfladisk bruk av teori, rotete 
bedriftsbeskrivelse, ulogisk problemstilling, overlappende løsningsforslag, ingen drøfting mellom 
løsninger, foretar ikke noe begrunnet valg; i del C ingen egentlig refleksjon, mer en fortelling om ”så 
gjorde vi så...”; de ulike delene av oppgaven henger ikke sammen (Unistructural: One or a few 
aspects of the task are picked up and used (understanding as nominal). Har med sluttattest. Dårlig 
referanseskikk.  
 
C- godt. Godt gjennomført, men med noen svakheter; kan gjengi relevant teori og i noen grad bruke 
den til en informert drøfting; konsis bedriftsbeskrivelse med informasjon som er relevant for 
oppgaven; avgrenset og tydelig problemstilling, løsningsforslag og valg, noe ujevn i argumentasjon og 
drøfting; stort sett sammenheng mellom de tre delene; i del C i det minste enkelte gode innsikter om 
egen læring. (Multistructural:  Several aspects of the tasks are learned, but are treated separately). 
Har med sluttattest. Stort sett gode referanseskikk.  
 
B - meget godt. Stor bredde, dybde, og relevans av teori og evner å bruke den, ikke bare 
gjengi/parafrasere; konsis bedriftsbeskrivelse med informasjon som er relevant for oppgaven; klar, 
interessant og bedriftskritisk problemstilling, løsningsforslag og valg; logisk og uttømmende drøfting; 
integrasjon mellom de tre delene; i del C gjennomgående refleksjon om egen læring, av hva og på 
hvilke måter.  (Relation: The components are integrated into a composed whole, with each part 
contributing to the overall meaning, (understanding as appreciating relationships). Har med 
sluttattest. Feilfri referanseskikk.  
 
A – fremragende. Stor bredde, dybde, og relevans av teori og selvstendighet og original bruk av den i 
drøftingen; konsis bedriftsbeskrivelse med informasjon som er relevant for oppgaven; klar, 
interessant og bedriftskritisk problemstilling, løsningsforslag og valg; logisk, uttømmende og 
velfundert argumentasjon og drøfting; integrasjon mellom de tre delene; i del C gjennomgående 
refleksjon om egen læring, av hva og på hvilke måter.  (Extended abstract: The integrated whole at 
the relational level is reconceptualized at a higher level of abstraction, which allows generalization to 
a new topic or area or turned reflexively on oneself, (understanding as far transfer or metacognition). 
Har med sluttattest. Feilfri referanseskikk.  
 



(Kriterier på engelsk fra Biggs, J. 1996. Enhancing teaching through constructive alignment. Higher 
education 32: 347-364). 

 


