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EKSAMEN

Emnekode: Emnenavn:

SFBR1003 Rettsleere (revisoreksamen)
Dato: Eksamenstid:

14.12.16 6 timer, kl. 9.00 til 15.00
Hjelpemidier: Fagleerer:

Norges lover, andre Stein Viken

ukommenterte lovsamlinger,

saertrykk av lover og forskrifter

Om eksamensoppgaven:
Oppgavesettet bestar av 6 sider inklusiv denne forsiden.
Kontroller at oppgaven er komplett far du begynner a besvare spgrsmalene.

Oppgavesettet bestar av 12 sparsmal, 2 med delsparsmal. Samtlige spgrsmal skal
drgftes og besvares.

Hvis oppgavene er ufullstendige eller uklare, ma du selv ta ngdvendige
forutsetninger. Forutsetningene bgr ga klart frem av besvarelsen.

Sensurfrist: 12.1.17

Karakterene er tilgjengelige for studenter pa Studentweb senest 2 virkedager etter
oppgitt sensurfrist. www.hiof.no/studentweb




EKSAMEN I RETTSLARE

I henhold til rammeplanen for trearig revisorutdanning av 2005
«Gammel ordningy - (15 sp)
Onsdag 14.12.2016
K1 09.00 — 15.00 (6 timer)

Oppgavesettene bestar av samlet 12 spersmél, 2 med delspersmal, 5 sider inklusive denne
siden.

Tillatte hjelpemidler:

Norges lover, andre ukommenterte lovsamlinger, sertrykk av lover og forskrifter.

Hvis oppgavene er ufullstendige eller uklare, mé du selv ta nedvendige forutsetninger.
Forutsetningene ber gé klart frem av besvarelsen.

Samtlige spersmal skal dreftes og besvares.

Jan Johansen var eier av enkeltpersonforetaket Johansen Verktgy i Lillevik. Foretaket var en
spesialforretning i salg av det meste av verktdy og utstyr til bade nzeringsdrivende og forbrukere.
Vareutvalget besto av kompressorer, strgmaggregater, gressklippere, skiftengkler mv. Forretningen
ble drevet fra lokaler eid av Eiendom Invest AS {ogsa kalt EIAS). Det var 5 ar igjen av en opprinnelig
10-ars leieavtale.

Jan hadde fylt 70 ar, og han mente at tiden na var kommet for d trekke seg tilbake.
Jan satte inn en annonse med fglgende innhold i Lillevik avis:
«Veldrevet sentrumsforretning til salgs. Kontakttelefon 12244896x».

Etter & ha lest annonsen ringte Peder As — som hadde avsluttet sin bachelorutdannelse i gkonomi —
kontakttelefonen. Jan og Peder avtalte a mates for & drgfte neermere mulig salg av forretningen. |
fgrste mgte ble de enige om at Peder skulle undersgke om det var mulig d overta leieavtalen med
EIAS, mens Jan skulle ta kontakt med en sakkyndig person som kunne verdsette varelager,
driftstilbehgr og andre aktiva som skulle overtas i forbindelse med et salg.

I neste mgte mellom Jan og Peder, kunne Peder bekrefte at EIAS samtykket i at han personlig, eller et
selskap han etablerte, overtok leieavtalen for forretningen, og dette var bekreftet skriftlig.
Representanten for EIAS fortalte ogsa Peder at forretningen Johansen Verktgy hadde et uvanlig godt
omdgmme. Han mente derfor at Peder méatte forvente a betale en betydelig overpris for
forretningen i form av goodwill — minst kr. 500.000 mente representanten.

Jan fortalte at den sakkyndige hadde verdsatt varelageret til kr. 500.000 og driftstiloehgr og andre
aktiva som skulle fglge med i salget, til kr. 400.000. Jan mente ogsa at Johansen Verktgy hadde veert
en veldrevet forretning over sa lang tid, at en kjgper ogsa matte betale en sum for goodwill. Han



mente at denne summen skulle vaere kr. 100.000, slik at den samlede overtakelsessum ble kr.
1.000.000. Peder fortalte ikke til Jan hva representanten fra EIAS hadde sagt om goodwill-verdien i
forretningen. | stedet ba Peder om betenkningstid pa en uke, og Jan syntes det var rimelig. | Igpet av
uken kontaktet Peder Lillevik Sparebank som var villig til § 1ane Peder kr. 1.000.000. Innen uken var
omme ringte Peder til Jan og bekreftet at han var villig til & betale kr. 1.000.000 for aktiva medregnet
goodwill i forretningen. Peder tilfgyde at «jeg vil gjerne at overtakelsen skjer den 1. januar, og
betalingen skjer samtidig». Jan svarte at «dette virker greit. Jeg skal be min regnskapsfgrer sette opp
en skriftlig og detaljert avtale i samsvar med dette. Du hgrer fra meg».

Peder hgrte ikke noe fra Jan den kommende uken, og han ringte selv til Jan og spurte om nar
regnskapsfgreren var ferdig med avtalen. Jan svarte at Peder likevel ikke kunne kjgpe forretningen pa
de vilkdr de tidligere hadde snakket om. Etter deres siste mgte hadde nemlig Jan ogsa snakket med
representanten for EIAS. Representanten hadde da fortalt Jan om samtalen han tidligere hatt med
Peder — ogsa hva han hadde sagt til Peder om goodwill-verdien til forretningen.

Peder protesterte pa dette og mente at han og Jan allerede hadde inngatt en avtale om overdragelse
av forretningen for kr. 1.000.000. Jan var ikke enig i dette. For det fgrste mente han at det som
hadde passert mellom partene, ikke var tilstrekkelig for en bindende avtale. Han mente ogsa at en
avtale om overdragelse av en forretning krevde skriftlig avtale for & vaere bindende. For det tilfellet at
avtalen var bindende inngatt, mente Jan at avtalen matte veere ugyldig siden Peder ikke hadde
informert han om at forretningen hadde en betydelig hgyere goodwill-verdi enn Jan fgrst hadde
trodd.

Spgrsmal 1.

Er det inngatt en endelig bindende avtale mellom Jan og Peder om overdragelse av aktiva og andre
verdier i Johansen Verktgy for kr. 1.000.000?

Alle anfagrsler skal drgftes

Forutsett at avtalen mellom Jan og Peder er bindende. Peder gnsket & etablere et aksjeselskap for a
viderefgre forretningen. | den forbindelse stiftet han som eneste aksjonzer selskapet Verktgy AS
(ogsa kalt VAS).

For selskapet ble registrert i Foretaksregisteret, kjgpte Peder pa vegne av selskapet 10 stgrre
strgmaggregater. De skulle selges videre, blant annet til eiere av hytter som var bygget i omrader
uten strgmtilknytning, og Peder regnet med at aggregatene ville vaere solgt i Igpet av et par uker.
Leverandgren krevde at Peder forhdndsbetalte aggregatene. Men han hadde ikke penger til 4 betale.
Da krevde leverandgren at han matte ha salgspant i aggregatene inntil de var betalt.

Spprsmal 2.
Kan det tas salgspant i aggregatene til sikring av leverandgrens krav?

Det gikk tregere med salget av aggregatene enn Peder hadde tenkt, og fgr VAS var registrert i
Foretaksregisteret, krevde aggregatleverandgren at Peder selv betalte aggregatene. Peder mente at
det var selskapet Verktgy AS som var ansvarlig for kravet, ikke han personlig.



Spgrsmal 3.

Hvem er ansvarlig for kravet til aggregatleverandgren: Peder personlig eller det enda ikke registrerte
selskapet Verktgy AS?

Forutsett at selskapet ble registrert i Foretaksregisteret.

En av kundene til Verktgy AS var enkeltpersonforetaket Hansen Maskin. Foretaket var eiet av Ole
Hansen. Ole kjgpte mye utstyr av VAS pa kreditt. Det var behov for a «ruste opp» omradet utenfor
lokalene til VAS. Etter leieavtalen med huseier, var dette leietakers ansvar. Pa vegne av VAS ble
Hansen Maskin engasjert til & opparbeide blomsterbed og oppgradere innkjgrselen til VAS. PA dette
tidspunktet var Hansen Maskin skyldig VAS kr. 75.000, og kravet var forfalt til betaling. Oppdraget til
Hansen Maskin var ferdig i Ippet av 14 dager, og Ole sendte faktura for betalingen kr. 50.000 den 2.
mai med forfall 15. mai. Straks Peder mottok fakturaen, varslet han Ole om at Verktgy AS motregnet
fakturaen i det belgp som Hansen Maskin allerede skyldte Verktgy AS. Ole bestred at det var
anledning til & gjore opp/betale fakturaen gjennom motregning, siden partene ikke hadde avtalt
dette. Under enhver omstendighet mente han at vilkarene for motregning ikke var oppfylt.

Spgrsmal 4.

Har Verktgy AS rett til & gjgre opp/betale fakturaen fra Hansen Maskin gjennom motregning med det
krav Verktgy AS har mot Hansen Maskin?

Hans Olsen drev egen naeringsvirksomhet med utleie av feriehytter. Han trengte en ny gressklipper til
klipping av gressplener i omradet hvor utleiehyttene var plassert. Hans var miljgbevisst og gnsket en
gressklipper som var batteridrevet. Verktgy AS hadde akkurat begynt & forhandle slike gressklippere.
De kostet kr. 5.000. Fgrste gang Hans brukte gressklipperen, stoppet den etter ganske kort tid. Dette
skjedde 1. juni. Hans brukte gressklipperen hver uke, og hver gang stoppet den. Etter et par maneder
ble Hans s3 lei av den nye gressklipperen at han 5. august oppsgkte VAS og forlangte a fa en ny
gressklipper. Peder undersgkte gressklipperen, og han oppdaget at det var en elektronisk del som
hadde lgsnet. Det utviklet seg da varme som fgrte til driftsstans. Nar gressklipperen hadde statt en
stund og blitt avkjglt, kunne den brukes igjen. Peder mente at Hans ikke hadde krav pa a fa ny
gressklipper. For det fgrste mente han at Hans hadde reklamert for sent. For det andre mente Peder
at delen lett kunne skiftes, og da ville gressklipperen bli «som ny». Skifte av delen ville bare ta et par
dager, og Peder sa at utgiftene - ca kr. 500 - ville bli dekket av Verktgy AS.

Spérsmal 5.
Har Hans Olsen krav pa a fa ny gressklipper?

En annen av kundene til VAS, var Maskin AS (ogsa kalt MAS). Eneste aksjonaer i selskapet var Lars
Holm, og han utgjorde selskapets styre. Lars var ogsa registrert som selskapets daglige leder. Lars var
gift med Line. Avtalen mellom VAS og MAS var at MAS skulle kippe ngdvendig verktgy og utstyr, og at
VAS hver maned skulle sende faktura for de kjgp som var foretatt forgdende maned. [ mai maned
hadde Maskin AS kjgpt forskjellig utstyr fra VAS for totalt kr. 100.000. Pa vegne av Verktgy AS sendte
Peder faktura 5. juni hvor forfall var satt til 12. juni. Fakturaen ble ikke betalt den 12. juni, og den var
heller ikke betalt 1. juli. Da tok Peder direkte kontakt med Lars og ba han betale fordringen
umiddelbart. Peder mente ogsa at MAS var pliktig til & betale forsinkelsesrente fra 13. juni. Lars



mente at MAS ikke var pliktig til & betale fakturaen 12. juni. Han mente at MAS hadde rett til
minimum 14 dagers betalingsfrist, ikke bare 7 dager som var betalingsfristen i fakturaen. For det
andre mente han at forsinkelsesrente krevde egen avtale mellom VAS og MAS. Lars mente ogsa at
forsinkelsesrente under enhver omstendighet ikke kunne kreves fra 13. juni.

Spgrsmal 6.

a. Har Maskin AS rett til minst 14 dagers betalingsfrist?
b. Krever forsinkelsesrente egen avtale?
c. Er Maskin AS pliktig til & betale forsinkelsesrente fra 13. juni?

Maskin AS betalte ikke kravet. Ved dom i forliksradet ble det etablert tvangsgrunnlag for kravet. Pa
vegne av Verktgy AS krevde Peder deretter utlegg for kravet i en fast eiendom som Maskin AS eide.
Utlegg ble tatt, og rettsvern etablert 15. september. Samme dag ble det tinglyst avtalepant i samme
eiendom til fordel for Storvik Bank som sikkerhet for et nytt 1an pa kr. 500.000 banken hadde gitt
Maskin AS. Banken var pa det tidspunkt kjent med at det var tatt utlegg i eiendommen, men ikke at
det var etablert rettsvern.

Det oppsto uenighet mellom Verktgy AS og Storvik Bank om prioritetsforholdet mellom
utleggspantet til Verktgy AS og avtalepantet til Storvik Bank.

Spgrsmal 7.

Ta standpunkt til prioritetsforholdet mellom utleggspantet til Verktgy AS og avtalepantet til Storvik
Bank.

Lars hadde hapet Maskin AS skulie fa nye oppdrag i forbindelse med utbygging av et nytt
boligomrdade i Lillevik. Men konkurransen var hard, og oppdragene ble tildelt andre selskaper. Lars
skjgnte da at gkonomien i Maskin AS ikke kunne reddes. Pa vegne av selskapet begjeaerte han oppbud.
Oppbudsbegjeeringen kom inn til tingretten 13. desember, og konkurs ble dpnet 17. desember.
Advokat Per Smart ble oppnevnt som bostyrer. Han mente at utlegget til VAS ikke hadde noen
rettsvirkning overfor konkursboet, og at avtalepantet til Storvik Bank matte omstgtes. Bade Peder og
banken var uenig i dette.

Spprsmal 8.

a. Har utlegget til Verktgy AS rettsvirkning overfor konkursboet?
b. Kan avtalepantet til Storvik Bank omstgtes?

Ved giennomgang av konkursboet oppdaget bostyrer Per at gkonomien i Maskin AS i lang tid hadde
veert darlig. Selskapet hadde det siste aret gatt med underskudd, og kreditorenes krav hadde gket.
Per mente at Lars burde ha innsett at Maskin AS ikke kunne dekke kreditorenes krav. Han mente at
Lars hadde opptradt i strid med straffebestemmelse om kreditorvern.

Sporsmal 9.
Har Lars opptradt i strid med straffebestemmelse(r) om kreditorvern?

Konkursbehandlingen endte med at en av kreditorene reiste erstatningskrav mot Lars personlig.
Kreditoren mente at Lars hadde pafgrt han gkonomisk tap ved a opptre uaktsomt som daglig leder
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og enestyrer i Maskin AS. Saken endte med at retten dgmte Lars til 4 betale kreditoren en erstatning
pa kr. 500.000. Dommen ble rettskraftig. For a sikre kravet krevde kreditoren utlegg i den felles
boligen til Lars og ektefellen Line. Boligen var ervervet av ektefellene sammen. De hadde felleseie, og
boligen hadde veert ektefellenes felles bolig i 10 ar. Line hadde hele tiden veert registrert som eier av
boligen. Bade Lars og Line bestred at det kunne tas utlegg i boligen for & sikre erstatningskravet.

Spgrsmal 10.

Kan det tas utlegg i hele eller deler av den felles boligen til Line og Lars for a sikre erstatningskravet

kreditoren har mot Lars?

Lars og Line hadde en sgnn — Ole — 18 ar gammel. Han hadde en stor lidenskap — elektronisk musikk.
Line arbeidet i Lillevik kommune som saksbehandler ved kulturkontoret. Hvert ar delte kommunen ut
et stipend til en lovende ung musiker. Det var formannskapet som avgjorde sgknaden, men Line var
den som skrev innstillingen til formannskapet i saken. Dette aret var Ole en av 10 sgkere til stipendet.
En av sgkerne mente at Line var inhabil til 3 skrive innstillingen til formannskapet i saken. Line var
ikke enig i dette siden det var formannskapet som skulle avgjgre saken.

Spgrsmal 11.

Er Line inhabil til & skrive innstillingen til formannskapet om hvem som skal tildeles kommunens

stipend ti! lovende ung musiker?

Ole ble ikke tildelt stipendet. Han gnsket a klage pa formannskapets avgjgrelse etter
forvaltningslovens bestemmelser. Kommunen mente at avgjgrelsen ikke kunne péaklages.

Spgrsmal 12,

Kan formannskapets avgjgrelse i saken paklages etter forvaltningslovens bestemmelser?



