
EKSAMEN
I

REVISJON

i henholdtil rammeplanfor treårig revisorutdanning
av 1.12.2005

Torsdag 12. mai 2011

kl. 09.00 -15.00

Oppgavesettetbestårav i alt 5 oppgaverpå 8 sider, inklusive dennesidenog vedlegg

Tillatte hjelpemidler:

• Revisors håndbok (i 20l l også ISA på Norsk)
• Norges lover/særtrykk eller samlinger av lover og standarderuten kommentarer
• Skattelovsamling (Jacob Jarøy eller Ole Gjems-Onstad)
• Ikke- kommuniserbar kalkulator (tømt for evt. minne)

Besvarelsenav oppgaveneskal i størst mulig grad begrunnesi og inneholde referanse
til lover og andreautoritative regelverk.

Hvis det ansesnødvendig å ta forutsetninger grunnet ufullstendige eller uklare
opplysninger,skaldetredegjøresfor forutsetningenei besvarelsen.

Begynnpånytt ark for hveroppgave.Besvarelsenskalikkeskrivesmedblyant.
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OPPGAVE 1(anslått tid : 314time)

Du er oppdragsansvarligrevisor for en enhethvor din godevenninnegjennommange
år nettopphar fått jobb som regnskapssjef.

Spørsmål a)
Vil dette få noenbetydning for degsom revisor?

Spørsmål b)
Ville situasjonen vært annerledes om hun i stedet var blitt ansatt som
regnskapsmedarbeider?

Spørsmål e)
Vil situasjonen kunne avhjelpes ved at en annen oppdragsansvarlig
revisor i revisjonsselskapetovertar oppdraget?

OPPGAVE 2 (anslått tid: 2,5 timer)

Varehandel AS er et middels stort engros- og importforetak. Iht.
kontospesifikasjonen er leverandørgjelden 31.12.2010 på kr 13,5 mill. Ca. 2/3 av
gjelden er i utenlandsk valuta. Leverandørspesifikasjonen 31.12.2010 og
innkjøpsstatistikk for 2010 gir følgende summariskeinformasjon (innkjøpsstatistikken
bygger på registreringer foretatt
regnskapsføringen):

i innkjøpsavdelingen, uavhengig av

Saldo 31.12.2010, Antall Innkjøp i 2010, iht.
iht. leverandørspesifikasjonen leverandører innkjøpsstatistikken

saldo= 0 10 8 000000
0 < saldo< 100000 20 38500000

saldo> 100000 4 43 500000
Sum: 34 90000000

Analytisk kontroll viser at leverandørgjelden har økt ca 5% fra forrige årsslutt, og
gjennomsnittlig kredittid er ogsånoe lengre enn i 2009.

I revisjonsplanener følgendedetaljertesubstanshandlingeroppført:

• Sendut forespørselom bekreftelseav saldoper31.12.2010til
- alle leverandører med saldo over kr 100 000 i leverandørspesifikasjonen
- 5 tilfeldig valgte leverandører med saldo mellom kr 0 og kr 100 000
Be regnskapssjefengodkjenneutvalget før utsendelse.

• Hvis svar ikke er mottatt innen 14 dager, send purring.
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Avstemsvarmotsaldopåleverandørenskontoi leverandørspesifikasjonen.

• For leverandørerder svar ikke er mottatt 14 dageretter purring: Kontroller
saldoenmotunderliggendedokumentasjon.

• Konkluder på påstandene "fullstendighet", "nøyaktighet/verdsettelse" og
"forpliktel"se" vdr. leverandørgjelden.

Spørsmål a)
Hva slags "underliggende dokumentasjon" mener du bør kontrolleres for
leverandørersom ikke svareretter purring?

Spørsmål b)
Vil handlinger iht. revisjonsplanen fremskaffe relevant bevis for de tre
påstandeneom leverandørgjelden det skal konkluderes på? Redegjør for
eventuellesvakheter;med bakgrunn i revisjonsteoretiskebetraktninger.

Et av forespørselbrevene,til et selskapmed forretningsadressei Trondheim, kommer i
retur, merket "adressat ukjent". Kontoen i leverandørspesifikasjonen viser en saldo
på kr 90 500. I innkjøpsstatistikken er det ikke registrert innkjøp fra dette selskapeti
2010.

Spørsmål e)
Foreslåhvordan revisor bør følge opp dennegjeldsposten.

Revisjonenavsluttes14. mars2011, og det avgis ren revisjonsberetning,datert samme
dato. I påskeferien rammes regnskapssjefen av akutt marsipanforgiftning og blir
sykmeldt i tre måneder. Daglig leder i Varehandel AS henvender seg til
revisjonsselskapet og ber om å. få leie inn den oppdragsansvarlige revisoren som
stedfortrederfor regnskapssjefeni sykeperioden.

Spørsmål d)
Hvordan bør revisjonsselskapet forholde seg til henvendelsen? Grunngi
svaret.

I begynnelsenavmai2011avdekkesdetat regnskapssjefenharunderslåttcakr 2 mill
fra selskapeti løpetav desistetre årene.Underslagetharskjeddvedat hanvedflere
anledninger har gått inn i leverandørfilen og midlertidig lagt inn sitt eget
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bankkontonummer i stedet for leverandørens bankkontonummer. For å unngå
oppdagelse, har han manipulert utbetalinger til leverandørene og bokføringen av
disse. Regnskapssjefener den som åpner posten til selskapet, han har bankfullmakt
og samtidig ubegrensettilgang til hele regnskapssystemet.Revisor har ikke informert
ledelsen om svakheter i de administrative rutinene og den interne kontrollen i
selskapet.Styret i Varehandel AS vurderer å la selskapetsaksøkerevisjonsselskapet
og oppdragsansvarligrevisor for det tapetVarehandelAS er påført ved underslaget.

Spørsmål e)
Redegjør for hvilke resonnementer styret kan tenkes å fremføre for å
underbyggeet erstatningskrav,og forklar hvordan du menersjanseneer for
at selskapetkan vinne frem med et søksmål.

Vedlegg : Utdrag av skadeserstatningsloven

OPPGAVE 3 (anslått tid : 1,25 timer)

Turid er nytilsatt revisormedarbeider i revisjonsselskapetProffrevisjon AS, og en av
hennes oppgaver er å delta i revisjonen av Luka AS. Oppdragsansvarlig for
revisjonsklienten ber henne gjøre seg kjent med oppdraget ved å gjennomgå
planleggingsdokumentene,nummerertebrev og tidligere års regnskap.

Hun starter med å se på regnskapet og revisjonsberetningen for det siste året, og
konstaterer at den omtaler manglende overholdelse av kravene til registrering og
dokumentasjonav regnskapsopplysninger.Gjennomgåelseav nummererte brev viser
at forholdet er tatt opp med ledelsen i tilknytning til årsavslutningen. I
revisjonsberetningen har forholdet medført konklusjon med forbehold om
årsregnskapetog negativ konklusjon om registrering og dokumentasjon,som vist her:.

Uttalelse om årsregnskapet

Grunnlag for konklusjon medforbehold
Selskapet har ikke tilfredsstillende rutiner for å sikre fullstendigheten av
salgsinntekter og kundefordringer. Selskapetsgrunnlag for inntektsføring er
inngåtte kontrakter, og det utstedes ikke annen salgsdokumentasjon. Det er
ingen rutine som sikrer at inntekt knyttet til alle kontrakter blir inntektsført i
regnskapet. Vi har følgelig ikke vært i stand til å fastslå hvorvidt det kunne
værebehov for å justeresalgsinntektog kundefordringer i årsregnskapet.

Konklusjonmedforbehold
Etter vår mening er årsregnskapet, med unntak av den mulige virkningen av
forholdet somer omtalt i avsnittet "Grunnlag, for konklusjon medforbehold",
avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir et rettvisende bilde av den
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finansielle stillingen til Luka AS per 31. desember 20x0 og av selskapets
resultater og kontantstrømmer for regnskapsåretsom ble avsluttet per denne
datoeni samsvarmed regnskapslovensregler og god regnskapsskikki Norge.

Uttalelse om øvrigeforhold

Negativ konklusjon om registrering og dokumentasjon:
Basert på vår revisjon av årsregnskapet som beskrevet ovenfor, og
kontrollhandlinger vi har funnet nødvendig i henhold til internasjonal standard
for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000 "Attestasjonsoppdrag som ikke er
revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell informasjon", har
vi avdekket mangler knyttet til bokføringsforskriften krav til utstedelse av
salgsdokumentasjon.

Pågrunn av betydningenav forholdet som er omtalt i avsnittet ovenfor,
har ledelsenetter vår mening ikke oppfylt sin plikt til å sørgefor, ordentlig og
oversiktlig registrering og dokumentasjon av selskapets
regnskapsopplysningeri samsvarmed lov og god bokføringsskikk i Norge.

Turid stusserover hvorfor det avgis positiv konklusjon om årsregnskapetnår revisor
har påpekt manglende bekreftelse av fullstendigheten av salgsinntekt og
kundefordringer og mangler mht. overholdelse av pliktene knyttet til registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger. Hennes umiddelbare tanke er at det her
burde vært avgitt en beretning med negativ konklusjon om årsregnskapet, eller en
beretning med presisering. For ikke å avsløre sin manglende innsikt overfor
oppdragsansvarligrevisor, ber hun deg om å forklare dette.

Spørsmål a)
Hva mener du ligger til grunn for at det, til tross for disse uttalelsene i
revisors beretning,avgis positiv konklusjon på årsregnskapet?

Spørsmål b)
Beskriv genereltforskjellen mellom beretningmedmodifisert positiv
konklusjon,mednegativkonklusjonogmedpresisering.

Turid fortsetter sin gjennomgåelse av oppdraget og ser at revisjonsberetningen for
forrige år inneholdt tilsvarende uttalelser som den siste revisjonsberetningen.Hun har
lest seg til at forhold som er påpekt av revisor, normalt vil bli rettet senest innen
avslutning av neste års regnskap. Hun finner ingen opplysninger i arbeidspapirene
som kan forklare dette. På forespørsel til oppdragsansvarligrevisor får hun opplyst at
det ble tatt kontakt med ledelsen ca en måned før årsavslutningen, og at det ble
etterlyst tiltak vedrørendedet nevnte forholdet, som var påpekt i nummerert brev også
ved forrige årsavslutning. Ledelsen ga tilbakemelding om at de ikke haddeforstått at
forholdet var av en slik karakter at de måtte foreta seg noe for å rette det opp.
Ledelsenga ogsåuttrykk for at det ikke ville væremulig å gjennomføre korrigerende
tiltak sånæropp til årsavslutningen.
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Spørsmål e)
Kan revisor kritiseres for måtendennesakener håndtertpå?I såfall,
hvilke loverogrevisjonsstandarderer ikke overholdt?

OPPGAVE 4 (anslått tid: 3/4 time)

Nedenfor følger regnskapsposterfra budsjettetfor RealistenAS:
(i 1000kr):

Resultatregnskap:
Driftsinntekt 22 000
Driftskostnad 20000
Ordinært resultat før skatt 2000

Balanse
Varige driftsmidler 3 500
Varelager 3 500
Kundefordringer 2 500
Bankinnskudd 500
Sum eiendeler 10 000

Egenkapital 2 500
Langsiktiggjeld 3 000
Leverandørgjeld 2000
Annenkortsiktiggjeld 2 500
Sumegenkapitaloggjeld 10000

Av revisors arbeidspapirerfra tidligere år framgår følgende:

• Selskapeteiesav to brødre,hvordenenearbeidersomdagligleder,mensden
andreikke eraktiv i selskapetutoveråværestyreleder.

• Virksomheten drives i en stabil bransje både mht teknologi og økonomi og har
baremoderatevekstambisjoner.

• Regnskapsførerutarbeider månedlig kortperiodiske regnskapsrapportersom
gjennomgåsjevnlig og avvik fra det budsjettertefølges grundig opp av
brødrene.

• Det er avdekketlite feilinformasjonvedforegåenderevisjoner.
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Spørsmål a)
Forslå totalvesentlighetsgrense for revisjon av regnskapet, samt
eventuelle lavere vesentlighetsgrenserfor bestemteregnskapselementer.
Begrunnbeløpog svar.

Spørsmål b)
Hvorfor og hvordan skal revisor fastsettearbeidsvesentlighetsgrense(r)i
det videre revisjonsarbeidet?Foreslåog begrunnbeløp.

OPPGAVE 5 (anslått tid : 314time)

Kommunal offentlig revisjon vil normalt ha tre hovedfokus; regnskapsrevisjon,
selskapskontrollog forvaltningsrevisjon.

Spørsmål
Angi kort fokuset for hvert av de tre hovedarbeidsområdeneog forskjeller
og likheter med den eksternerevisors rolle.
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Vedlegg: Utdrag av LOV 1969- 06-13 nr 26: Lov om skadeserstatning
[skadeserstatningsloven]

§ 5-1. (den skadelidtes medvirkning

1. Dersom dendirekte skadelidteeller erstatningssøkerenhar medvirket til skadenved
egenskyld, kan erstatningensettesned eller falle bort for såvidt det er rimelig når en tar
hensyntil atferden,og densbetydning for at skadenskjedde,omfanget av skadenog
forholdene ellers. Dette gjelder likevel ikke dersomskadelidtepå skadetidenikke haddefylt
10 år.

2. Som medvirkning reknesdet ogsånår den direkte skadelidteeller erstatningssøkeren
har latt værei rimelig utstrekning å fjerne eller minske risikoen for skadeeller etter evneå
begrenseskaden.

3. Reglenei nr. 1 og 2 gjelder tilsvarende ved medvirkning av andrepersonereller
forhold som den direkte skadelidteeller erstatningssøkereni dennesammenhenghefter for.

§ 5-2. (lemping av erstatningsansvar)

Erstatningsansvaretkan lempesnår retten under hensyntil skadensstørrelse,den
ansvarligesøkonomiskebæreevne, foreliggendeforsikringer og forsikringsmuligheter,
skyldforhold og forholdene .ellers finner at ansvaretvirker urimelig tyngendefor den
ansvarlige. Det sammegjelder når det i særligetilfelle er rimelig at den skadelidtehelt eller
delvisbærer skaden.

§ 5-3.(skadevoldtav flere)

1. Flere som plikter å betaleerstatning for sammeskade,svareren for alle og alle for en.
Det sammegjelder densom plikter å betaleoppreising for sammeskade.

2. I hvilken utstrekning densom har betalt erstatningeller oppreising kan gjøre krav
gjeldendemot andreansvarlige,avgjøresunder hensyntil ansvarsgrunnlagetog forholdene
ellers.

§ 5-4. (den skadelidteskrav dekkesforan regresskrav)

Regresskravkan ikke gjøresgjeldendetil fortrengsel for den erstatningsberettigeteseller
hansetterlatteskrav på erstatningeller oppreising for sammeskade.

§ 5-5. (forholdet til annenlovgivning m v)

Reglenei loven her gjelder ikke i denutstrekning annet følger av lovgivningen eller av
internasjonalekonvensjonersom Norge er bundetav.
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