
EKSAMEN I RETTSLÆRE

I henhold til rammeplanenfor treårig revisorutdanningav 25.06.2003/01.12.2005

Fredag10. 12.2010
kl. 0900 - 1500

Oppgavesettetbestårav 4 sider, inklusive dennesiden.

Tillatte hjelpemidler:

Norges lover, andreukommentertelovsamlinger, særtrykk av lover og forskrifter.

Hvis oppgaveneer ufullstendige eller uklare, må du selv ta nødvendigeforutsetninger.

Forutsetningenebør gå klart frem av besvarelsen.

Samtlige spørsmål skal drøftes og besvares.

Besvarelsenskal ikke skrives med blyant.

JanJohansenvar oppfinner. I ganskelang tid haddehanarbeidetmed å utvikle utstyr som

kunnesamleopp olje etter oljeutslipp i åpensjø. Jansplan var å etablereet selskapsom kunne

foreståproduksjon og salgav utstyret, straksdettevar ferdig utviklet. Omsider var planene

kommet sålangt at selskapetkunneetableres,og Janutarbeidetstiftelsesdokumentmed

vedtekter til Oljeprodukter AS (heretterogsåkalt OAS). Janskulle væreenesteaksjonærog

enestestyremedlem,og aksjekapitalenble fastsatttil kr. 100.000fordelt på100 aksjera kr.

1.000. Før selskapetble registrert i foretaksregisteret,inngikk Janpå vegneav selskapet

avtale om leie av produksjonslokaler.

Spørsmål 1

Er det Janeller Oljeprodukter AS som er part i avtalenom leie av lokalene?

Forutsett at selskapetble registrert i foretaksregisteret.Janskjøntestraksat det var behov for

mer kapital i selskapet.Lars Holm var en kjent investor. Han var villig til å tegneaksjer for

kr. 500.000i selskapet.Janville gjerne ha Lars som medaksjonær,men hanønsketfortsatt å

ha bestemmendeinnflytelse i selskapetsgeneralforsamlingetter utvidelsenav aksjekapitalen.

Spørsmål 2

a. Hvilket selskapsorgantreffer avgjørelseom utvidelse av aksjekapitalen i selskapet?

1



b. HvordankanJansikresegfortsattbestemmendeinnflytelsei selskapets

generalforsamlingetterutvidelsenavaksjekapitalen?

I forbindelse med utvidelsen av aksjekapitalen,ble vedtekteneogsåendretslik at selskapets

styre skulle beståav fra 3 - 5 medlemmeretter generalforsamlingensnærmerebestemmelser.

Som nytt styre ble valgt JanJohansen,Lars Holm og PederÅs som styreleder.Pedervar

bedriftsrådgiver, og påtok segbl. annetforskjellige styreverv.

Det nye styret sattestraksi gangarbeidetmed å starteopp produksjon av oljeutstyret. Bl.

annetble det besluttetå kjøpe en del driftsmidler (maskiner,verktøy m. v.) nødvendigfor

produksjonen.Det var selskapetUtstyr som forhandlet driftsmidlene, og det ble inngått avtale

mellom OAS og Utstyr om kjøp av maskiner m. v. for i alt kr. 250.000.Kr. 50.000 ble betalt

kontant mensdet resterendekr. 200.000skulle betalesi avdragpå kr. 10.000pr måned.I

forbindelse med avtaleinngåelsenble det ikke nevnt noe spesieltom hvilken sikkerhet Utstyr

skulle ha for restkjøpesummen.Oljeprodukter AS mottok maskineneen uke etter

avtaleinngåelsen,og ytterligere en uke derettermottok selskapetfakturaen for kontantbeløpet

på kr. 50.000.På fakturaenvar det påtrykt en klausul om at Utstyr haddesalgspanti de leverte

maskinenetil restkjøpesummenvar betalt. Pederprotestertestraksoverfor Utstyr, og menteat

det ikke var inngått avtale om salgspant,og at eventuell salgspanterettikke under noen

omstendigheterhadderettsvern.

Spørsmål 3

a. Er det inngått gyldig avtale om salgspant?

Forusettat gyldig avtale om salgspanter inngått.

b. Har avtalen om salgspant rettsvern?

Forutsett at salgspantavtalenhar rettsvern.

Styret i Oljeprodukter AS bestemteat det skulle søkeslån i bank til anskaffelseav ytterligere

driftsmidler og til den løpendedrift (kassakreditt)av selskapet.Pederfikk fullmakt av styret

til å innhentelånetilbud fra minst to banker.Tilbud ble innhentet fra Lillevik Bank og

Storevik Bank. Tilbudene var ganskelike, men sidenPedervar en godt bekjent av banksjefen

i Storevik Bank ringte hantil banksjefenog saat OAS akseptertetilbudet fra Storevik Bank.

StraksJanog Lars ble kjent med dettehevdetde at det ikke var inngått bindendeavtale om

lån mellom OAS og banken.For det første mentede at Pedervar inhabil til å inngå en slik
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avtale. Dernestmentede at Pederikke haddenødvendigfullmakt til å inngå slik avtale på

vegneav selskapet.Bankenmenteat det var inngått bindendeavtale mellom OAS og banken.

Spørsmål 4

Er det inngått bindendeavtale om lån mellom Oljeprodukter AS og Storevik Bank?

Det hele endtemed at avtalenmed Storevik Bank ble godkjent av styret i OAS. Som sikkerhet

for lånet forbeholdt bankensegpant i selskapetsdriftstilbehør, varelagerog utestående

fordringer.

Spørsmål s

Hvordan etableresrettsvern for pant i varelager,driftstilbehør og uteståendefordringer?

Etter at låneavtalenvar inngått og rettsvern etablert,oppstodet uenighetmellom

Utstyr og bankenom hvem som haddebestprioritet i den del av driftstilbehøret (maskinene)

som Utstyr haddesalgspanti.

Spørsmål 6

Er det Utstyr eller Storevik Bank somhar bestprioritet i dedeler av driftstilbehøret

(maskinene) somUtstyr har salgspanti?

Oljeutstyr AS drev sin virksomhet i Lillevik kommune.Kommunen haddeetablert en

tilskuddsordning til nye virksomheter. Gjennom denneordningen kunne det ytes økonomisk

tilskudd opptil kr. 100.000,og OAS søktekommunenom slikt tilskudd. Det var

formannskapetsombehandletsøknaden,og den ble avslått. OAS ville klage på avgjørelsen.

Kommunen menteat det ikke var adgangtil å klage.

Spørsmål 7

Har Oljeutstyr AS etter forvaltningsloven, adgangtil å klage over formannskapetsavgjørelse

om ikke å yte tilskudd?

Oljeutstyr AS haddelevert en del produsertutstyr til et foretak som drev med oppsamlingav

oljesøl i strandsonen..Dette firmaet - enkeltpersonforetaketVolds Opprydding (ogsåkalt

VO) - haddesamtidig levert konsulenttjenestertil Oljeutstyr AS. Den 1. novemberhadde
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Oljeutstyr AS krav mot VO på kr. 50.000.Kravet var forfalt til betaling 25. oktober. Kravet

VO haddemot Oljeutstyr AS var ogsåkr. 50.000,men dettehaddeforfall 1. desember.Den

10. novemberble det åpnetkonkurs i VO, og advokat Simon Luhr ble oppnevntsom

bobestyrer.Han menteat Oljeutstyr AS måtte innbetaletil konkursboetkr. 50.000,samtidig

som kravet mot VO måttemeldessom dividendekrav i boet.Oljeutstyr AS bestreddette,og

menteat kravenekunnemotregnes.

Spørsmål 8

Kan det kravet Oljeutstyr AS har mot Volds Opprydding gjøresopp ved motregning i det krav

Volds Opprydding har mot Oljeutstyr AS?

En tid forut for konkursenhaddeVO solgt en del aktiva for om mulig å få inn pengertil

fortsatt drift. Bl. annethaddeforetaket solgt en bedriftshytte til Anne Larsen.Anne hadde

betalt kr. 1.000.000for hytta. Beløpetvar betalt og skjøtet på hytta var levert Anne, men hun

haddeikke sørgetfor å tinglyse skjøtet på det tidspunkt konkurs ble åpneti VO. Foretaket

haddeogsåsolgt en del brukte oljelenser til et selskap.Selskapethaddebetalt alle lensene,

men lensenevar fortsatt på lageret til VO fordi kjøper ikke haddebehov for lenseneenda.I

avtalenmellom VO og selskapetvar det bestemtat lensenekunne ligge på lageret til OV

inntil kjøper haddebrukt for lensene.

Simon menteat konkursboethadderett til å ta beslagi bådehytta som var solgt til Anne og

oljelensenesom var solgt til selskapet.

Spørsmål 9

Har konkursboetrett til å ta beslagi hytta og/eller oljelensene?

Innehaveren(eieren) av Volds Opprydding - Ole Vold - hadde9 månederforut for

konkursåpningen,gitt bort til sin datter et kostbart maleri. Det var kjøpt som en investering

for kr. 100.000for fem år siden.For om lag halvannetår sidenhaddehan og ektefellen

oppretteten ektepakthvor paretsfelles bolig var gjort til ektefellenssæreie.Ektepaktenvar

tinglyst bådei ektepaktsregisteretog i grunnboka.Tidligere tilhørte boligen ektefellenes

felleseie.Simon menteat bådegavenog ektepaktenkunneomstøtes.

Spørsmål 10.

Kan gaventil Oles datter og/eller ektepaktenmellom Ole og ektefellen omstøtes?
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