
P

SENSORVEILEDNING TIL EKSAMEN I RETTSLÆRE
10. desember2010 kl. 0900 -1500

Forå få karakterenC ellerbedre,er detsomvanligslik atkandidatenebørhamed

hovedreglene/detsentraleombortimotsamtligeproblemstillinger.

Spm. 1 : Er det Jan eller Oljeprodukter AS som er part i avtalen om leie av lokalene?

Førselskapeter registrert,kandetikke erverveandrerettigheterellerpådrasegandreforpliktelseroverfor
tredjepersonenndetsomfølgerav stiftelsesdokumentetellerav lov, jf asl.§ 2-20(1).Detteinnebærerat
førstnårselskapeter registrert,kandetbli part i leieavtalen.Unntaketomfatteravtalersomer inntatt i
stiftelsesdokumentet.Dersomleieavtalenerinntatti stiftelsesdokumenteterOASparti avtalen.

Forpliktelsersomer pådrattpåselskapetsvegneetterstiftelsen,menfør registreringen,blir førstbindende
for selskapetved registreringen.Dersomikke anneter avtalt medkreditor, blir densomhar pådratt
forpliktelsen,personligansvarligfor oppfyllelseninntil selskapetblir registrert,jf asl.§ 2-20(2).

Detantasatdeflestekandidatervil fokuserepåasl.§ 2-20ogfå frematselskapetsomhovedregelikkekan
pådrasegforpliktelser/erverve rettigheter før det er registrert i Foretaksregisteret,jf fregl. § 6-1.
Unntakenei asl.§ 2-20Østeledd(følgeravstiftelsesdokumentetellerav lov) kommerikke til anvendelse
i dettetilfellet. JanJohanseneransvarligfor forpliktelsenefremtil registreringen,jf asl.§ 2-20annetledd.

Spm. 2a: Hvilket selskapsorgan treffer avgjørelse om utvidelse av aksjekapitalen i
selskapet?

Beslutningomåforhøyeaksjekapitalenvednytegningavaksjertreffesavgeneralforsamlingen,asl.§ 10-1
førsteledd.Nytegninginnebærervedtektsendringog denformelle endringav vedtektenemågjøresav
generalforsamlingenmedto tredjedelsflertall,asl.§ 5-18.

Spm. 2b: Hvordan kan Jan sikre segfortsatt bestemmende innflytelse i selskapets
generalforsamling etter utvidelsen av aksjekapitalen?

Kandidatenebørskrivelitt omhvasomligger i uttrykket"bestemmendeinnflytelse".Denmestnaturlige
forutsetninger at detJansikrer seg2/3-delsflertall. Dette kan gjøresgjennomvedtektsendringerog
stemmerettsbegrensningknyttettil aksjenesomLarsHolm tegner,jf asl.§ 4-1 (1) annetpkt, jf asl.§ 5-3
(1) i.f. (A ogB aksjer.)og/ ellervedaksjonæravtale.Dettekangjørespåulikemåter,f. eks.:

Selskapetsaksjekapitalfør forhøyelsenerpåkr_1100.000_ForhøyelsenforutsetteratLarsHolmskyter inn,,,',,,,'
kr.^500.000_I utgangspunket_fårLars500stemmermotJans100stemmer,

2. For å sikre seg fortsatt bestemmende innflytelse i selskapets generalforsamling må_ Jan beholde Formatert: IkkeUtheving
' ------------ ------------ --- -------
stemmeflertallet, såvel etter asl. §`5;17 (alminnelig flertall) som etter asl._ §§,S i18 flg; (kvalifisert Formatert: Ikkeutheving
flertall). Dette kan oppnås ved å utvide aksjekapitalen med f. eks. 49 aksjer (til kr. 149.000) å la -"" ......._....._.'"°°` -°-'mm `°'5 F o r m a t e r t : IkkeUtheving

l k l 00000

, Formatert : Ikke Utheving

;,( Formatert - Ikke Utheving

Formatert : Ikke Utheving

Formatert : Ikke Utheving

,1 Formatert : Ikke Utheving

{ Formatert : Ikke Utheving

Formatert : Ikke Utheving
1. ersom lan r forbindelse med ka italøknin en endrer vedtektene slik at Lars innskudd a i-_Ø.._

" D g --------------------- ------------------ ------------------ på Formatert: IkkeUtheving
kr.^500A00 gir ham_500_B-aksjer med begrenset stemmerett, for eksempel-at hver aksjegir 1/20!';!: " j^------------- - --------------- --- --------
stemme.Davil Janhastemmeflertalli alle sakersomkreveralminneligflertall etterasl.§5;17. I,: Formatert : IkkeUtheving-

sakersomkrever kvalifisert flertall og hvor kapitalenteller med,vil Janikke habestemmende; " ; Formatert: IkkeUtheving
innflytelse. Jan får bare negativ kontroll, __ ----------------------------- . ..-.._̀ Formatert: IkkeUtheving

.........._.__.........._............._._............._................,
------------.._..- ------- -...-- Formatert : Ikke Utheving

3. ^Ved.å utvide aksjekapitalen-til kr. 600.000 og bestemme i vedtektene at alle beslutninger_på ---- _..'^..^-- ^-
generalforsamling skal ha mer enn 85,% av stemmene,må_Jan.stemmefor forslaget for at det skal

Formatert: IkkeUtheving
---- - --------- --

vedtas.Janfår barenegativkontroll. -.-----------------------.._-_......_____......,lFormatert: IkkeUtheving

Formatert : Ikke Utheving

'CFormatert: ikke Utheving

over urssamet . . .Jankjøpedisse49akslenetr
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4. Det synessom om en aksjonæravtalevil væredet enklestei dette tilfellet. Avtalen kunne f. Formatert: IkkeUtheving
'eksempel-innebære-at-Jan-utøverstemmeretten-for-Lars'-aksjer----------------------------------------------•

--------------------------------------------------------` ` ----------- - Formatert : IkkeUtheving
Spm3a: Er det inngått gyldig avtale om salgspant ? Formatert: IkkeUtheving

Deternaturligåtautgangspunkti pantel.§ 1-2(2).Spørsmåletomavtalenergyldigberorpåomvilkårenei
§ 3-14eroppfylt.Detsentraleeruttrykket "I forbindelsemedsalgav løsørekandetavtalespanteretti det
solgte".Deteretvilkår for gyldigsalgspantavtaleatavtalener inngåttsenestsamtidigmedatgjenstanden
blir overgitttil kjøper.Faktumgir lite grunnlagfor ådrøfteomdetforelåenmuntligavtaleomsalgspant
før selgershevings-og stansingsretter opphørte,jf kjl. § 54 ferde ledd, jf. § 61 annetledd.Vilkåret i
pantel.§ 3-17(2)omavtaltsalgspantfør overlevering,skalifølgeforarbeidenetolkesliberalt.Jf. Innst.O.
1980s.20hvordeteksemplifiseresmedtelefonbestillingog gjenstandenblir levertutenatdetblir avtalt
noe,måleveringanseså haskjedd"pågrunnlagavforhandlerensalminneligeleveringsvilkår,forutsattat
disse ligger innenfor vissenormalerammer", eksempelvisvilkår om salgspant.Enkeltevil kanskje
forutsetteatdeternormaltatdetopereresmedsalgspanti forbindelsemeddennetypeavtaler/virksomhet.
Ettervår meninger detmestnærliggendeåkonkluderemedatsalgspantavtalenikke er inngått/erugyldig
ettersomdeteropplystatdetikkeblenevntnoeomsikkerhetfor restkjøpesummen.

Forusett at gyldig avtale om salgspanter inngått.

Spm 3b : Har avtalen om salgspant rettsvern?

Detbørtasutgangspunkti fbkjl. § 1oggisenkort begrunnelsefor at detikkedreiersegomforbrukerkjøp-
(kjøperer ikkeenfysiskperson).

Første vilkår i pantel . § 3-17 (2) vil kandidatene ha behandlet under gyldighetsspørsmålet . Det som må
kommentereser kravet til skriftlig bekreftelse fra en av partene uten ugrunnet opphold etter leveringen.Her
skjedde den skriftlige bekreftelsen en uke etter leveringen . I Innst. O. 1980s. 19-20 er det lagt til grunn at
dersom 'faktura blir sendt rutinemessig, si etter en uke eller to, og inneholder forbehold om salgspant, bør
betingelsene i § 3-17 annet ledd ansestilfredsstilt", jf også RG 1994 s. 1227.

Dersomkandidatenekonkluderer medat salgspantavtalener gyldig,mådet ogsåkonkluderesmedat
rettsverneter i orden.

Spm. 4 : Er det inngått bindende avtale om lån mellom Oljeprodukter AS og Storevik
Bank?

Førsteanførsel:

Det dreiersegominhabilitetsomgrunnlagfor at avtalenikke erbindende.Utgangspunkteterasl.§ 6-27
førsteledd.Faktumgir ikke grunnlagfor noenomfattendedrøftelse.Kandidatenebørfå frematdetdreier
segom en skjønnsmessighelhetsvurderingog trekke frem at det somkanværeensærinteressei dette
tilfellet er Pederstilknytning tilbanksjefeni StorevikBank.Viderebørdet trekkesfrem momentersom
beslutningensart,omdeteret tilknytningsforholdsomer i stridmedselskapetsinteresseogbetydningenav
at de foreliggendetilbud er tilnærmet like. Det må værerimelig klart at det ikke dreier segom noen
fremtredendesærinteressefor PederogkandidatenebørkonkluderemedatPederikke var inhabil.Detbør
kunnegis tilnærmetfull uttelling selvom kandidateneikke foretarnoensubsidiærdrøftelseav om evt.
inhabilitet ville ledet til OAS ikke er forpliktet i henhold til avtalen - (god tro spørsmålet og
"påvirkningskriteriet").

Andreanførsel:

Kandidatenebørnevnehovedregeleni asl.§ 6-30omatdeterstyretsomharkompetansetil å inngåavtaler
påvegneavselskapet.Densåkaltefullmaktentil Pedererå "innhentelånetilbud".Ordlydentilsier ikke at
Pederharfått fullmakttil åbindeselskapet.Dettekandogproblematiseres.

Ettersomdetleggestil grunnatstyretslederikkeharfått fullmakt til å inngåavtalepåvegneavselskapet,
blir detspørsmålomselskapetlikevel blir bundeti henholdtil legitimasjonsregler.Legitimasjonsregeleni
asl.§ 6-33gjelderselskapsrepresentanter"som representererselskapetutadetter reglenei §§ 6-30 til
6-32". Tidligere fremgikk det av asl. § 6-2(1) siste pkt. at "Har selskapetikke daglig leder, står

l Formatert . Ikke Utheving J
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styrelederenfor dendagligeledelse."Dennesetningener tattut i gjeldendelov. SeomdetteOt.prp.nr. 65
(1998-1999)pkt.4.3s.14flg. sitatfra s.15:

"Departementet legger etter dette til grunn at § 6-2 første ledd tredje punktum skal forstås som en regel
som gir styrelederen den kompetanse og det ansvar som følger av § 6-14. Bestemmelsen medfører ikke at
styrelederen har rett til å representere selskapet utad som daglig leder etter § 6-32. Skal styrelederen
representereselskapetutad, må dette besluttesav styret etter § 6-31, eventuelt må det gis særskilt fullmakt
til å opptre på vegne av selskapet i bestemtesaker."

Mangevil nokanvendeasl.§ 6-33,selvomdet leggestil grunnat detikke foreliggerfullmakt
til å bindeselskapet.Anvendelseav § 6-33vil væreriktig, forutsattatdeter gitt slik fullmakt,
jf. § 6-31.Det kanikke krevesfor myeav kandidateneomdettespørsmål.

Spm. 5: Hvordan etableres rettsvern for pant i varelager , driftstilbehør og utestående
fordringer?

Rettsvernsaktener densammefor samtligepanteretter- tinglysingi Løsøreregisteret, jf. pantel.§§3-6,
3-12og4-10(2)

'7 stedet for ved tinglysing i Løsøreregisteret kan avtale om factoringpant - etter analogi fra det som
gjelder ved enkeltvis pantsettelse -få rettsvern ved melding til debitor cessusfor de enkelte krav, seRt.
1989 s. 1209 (Karmøy Montering) , jf. Andreassen 1990 s. 318 ff., sml.§ 4-5 første ledd." SeNorsk
lovkommentar note 656.

Foruteståendefordringerkandetetableresrettsvernentenvedå tinglysei Løsøreregisteretellergi melding
til debitor cessus,evt beggedeler. Detbør ikke trekkesnoesærligdersomkandidatenekun nevner6n
rettsvernsakt.

Spm. 6: Er det Utstyr eller Storevik Bank som har best prioritet i de deler av
driftstilbehøret (maskinene ) som Utstyr har salgspant i?

Detfølgeravpantel.§ 3-4tredjeleddatsalgspanterettenharbestprioritet.

Spm. 7: Har Oljeprodukter AS etter forvaltningsloven , adgang til å klage over
formannskapets avgjørelse om ikke å yte tilskudd?

Deternaturligatdettasutgangspunkti fvl. § 28omatenkeltvedtakkanpåklages.

Kandidatenemådrøfteom deter fattet et "enkeltvedtak"i forvaltningslovensforstand,jf fvl. § 2 første
leddbokstavaogb.

Det sentraleer at kandidateneviserkunnskapom vilkåret "utøving av offentlig myndighet".Dettemå
avgrensesmot typiskeprivatrettsligedisposisjoner.Formåletmedtilskuddsordningenmånaturligvisvære
etableringav arbeidsplasser,sikrebosettingo.l. Detteanseså væresentraleoffentlige interesserog de
forretningsmessigehensynmåi alle fall kunnesiesåværemindrefremtredende.Nårdetytespengerut fra
annetennreneforretningsmessigevurderinger,hardettradisjoneltblidt regnetsommyndighetsutØelse.
Detmåimidlertidavgjøreskonkretvedvurderingavulike siderveddenenkeltetilskuddsordning.Dersom
kandidateneeksempelvisforutsetteratdet foreliggeret regelverksomgir søkerekravpåå få sin søknad
realitetsbehandlet,talerdetklart for at detdreiersegom myndighetsutØelse.Hvis det leggestil grunnat
avgjørelseninnebærermyndighetsutØelse,er detpådetreneat detdreiersegomet enkeltvedtak,jf. M.
§ 2 førsteleddbokstavb - "rettighetereller plikter til eneller flere bestemtepersoner"- (desomharsøkt
tilskudd).

Spm.: 8 : Kan det kravet Oljeprodukter AS har mot Volds Opprydding gjøres opp ved
motregning i det krav Volds Opprydding har mot Oljeprodukter AS?
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Dealminneligemotregningsvilkårer oppfylt, og motfordringener forfalt. Kandidatenemåfinne frem til
hovedregeleni dl. § 8-1førsteleddogkravetkanmotregnes.

Spm. 9: Har konkursboet rett til å ta beslag i hytta og/eller oljelensene?

Manglendetinglysingaververvavhytteeiendommengir konkursboetrett til å tabeslagi hytta,jf tgl. § 23
førsteleddførstepkt. Konkursboetkan ikke ta beslag i lensene,jf. Jernskrapdommen- det er kjøpers
interesseat lenseneikke er utlevertvedkonkursåpning.Faktumgir i realitetenikke grunnlagfor noen
drøftelseogdetmågisfull uttellingdersomkonklusjonenogrettsgrunnlagerkorrekt.

Spm. 10: Kan gaven til Oles datter og/eller ektepakten mellom Ole og ektefellen
omstøtes?

Omstøtelseav gaventil Olesdattermåvurderesmedutgangspunkti dl. § 5-2 førsteledd. Gavenble
fullbyrdet innenettårsfristen og deter såledesikke grunnlagfor å drøfteom skyldnerenutvilsomt var
solventdagavenblefullbyrdet.

Det er opplystat malerieter kjøpt sominvesteringog prisentilsier heller ikke at det er grunnlagfor å
unndradennedisposisjonenmedgrunnlagi dl. § 5-2femteledd.

Gaven som ble gitt til Oles ektefelle - ideell '/z part av felles bolig - kan omstØes med grunnlag i dl. § 5-2
tredje ledd første pkt., jf fjerde ledd annet pkt. Det dreier seg om gave som ble fullbyrdet ca. halvannet år
før fristdagen. Det bør også kommenteres at omstøtelse av gaver til ektefelle (ektefellen er særlig
nærstående)i hele toårs-perioden ikke avskjæresselv om det bevisesat skyldneren utvilsomt var solvent da
gaven ble fullbyrdet, jf dl. § 5-2, tredje ledd første pkt. Se Ot.prp.nr.50 (1980-1981) side 161, hvor det
heter: "Justisdepartementet er blitt stående ved at omstøtingsreglene i slike forhold bør være absolutte
innen to års fristen slik at man ikke her kan unngå omstøting ved å føre solvensbevis, se tredje ledd første
punktum. Dessuten antar man at det for store gaver til ektefelle m m fortsatt i noen grad er behov for
lengre omstøtingsfrist enn to år. "

Sverre Faafeng Langfeldt O le D ag Rike
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