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Spréak-og kommunikasjonsvansker

Skoleeksamen: 13.09.2022 (6 timer)
Kort om emnet:

Emnet bestar av to teoretiske delemner: typisk og atypisk sprakutvikling og typisk og atypisk
utvikling av sosial kommunikasjon, men disse delemnene er selvsagt noe overlappende.
Undervisningen i dette semesteret har bestatt av fire samlinger. Vi har hatt bade interne og
eksterne forelesere.

Studentene har fatt informasjon om at eksamen vil besta av to deler og at temaene skal velges
fra det de har hatt forelesninger om.

For mer informasjon om emnet, les emnebeskrivelsen:
https://www.hiof.no/studier/emner/lusp/pil/2023/var/lumsp40214.html

Eksamensoppgave

Denne eksamenen er knyttet til emne 2, som omhandler typisk og atypisk sprak- og
kommunikasjonsutvikling hos en- og flerspraklige personer

Denne eksamen bestar av to deler. Del A og del B. Hver av de to delene A og B teller 50% av
den samlede eksamenskarakteren. Du ma besvare og fa bestatt pa bade del A og B for & fa
bestatt pa eksamen. Begge delene ma besvares utfyllende.

Del A:
Redegjar for tilstanden utviklingsmessige sprakforstyrrelser (Developmental Language

Disorder pa engelsk). Draft deretter mulige utfordringer i identifisering og utredning av denne
tilstanden.

Del B:

Redegjer for sosial utvikling hos barn med autisme. Drgft deretter hvordan
tiltak/intervensjoner kan fremme sosiale og/eller spraklige utvikling for barn med autisme.


https://www.hiof.no/studier/emner/lusp/pil/2023/var/lumsp40214.html

Generelle vurderingskriteria
Oppgaven er individuell. Det gis karakterer fra A-F.

o Eroppgaveteksten besvart?

« Viser kandidaten teoretisk kunnskap innenfor emnet i trad med pensum og relevant
litteratur?

o Er besvarelsen tydelig og fullstendig?

o Errelevante og sentrale faglige momenter trukket inn i besvarelsen?

« Redegjar og drafter besvarelsen nar det bes om det? Nar det gjelder redegjarelse, vil
studentens evne til & velge ut og redegjere for det som er ngdvendig og tilstrekkelig for
a drafte problemstillingen veere viktig for  oppna en god karakter. Det er ogsa en
forventning om en drgftende tilnserming i begge oppgaver pa masterniva. Drgftingen
trenger ikke & veere et eget kapittel i oppgaven, men for & fa en god karakter kreves en
drgftende og problematiserende holdning til relevante fagbegreper og aspekter ved
tema og problemstilling.

« Blir sentrale begreper i oppgaveteksten definert/forklart med henvisning til relevante
0g oppdaterte kilder?

o Tar besvarelsen i bruk stoff fra pensum/faglitteratur og forelesningene?

« Har besvarelsen en logisk oppbygning og balanse? Falger besvarelsen et akademisk
oppsett med innledning, hoveddel, og avslutning?

o Det er ikke et krav om bruk av APA-referering pa denne eksamen da ingen
hjelpemidler er tillatt men det er positivt hvis studenten refererer til kilder og viser
hvor kunnskapen stammer fra. Det er ikke et krav a trekke inn litteratur utenfor
pensum, men det & trekke inn annen litteratur av hgy kvalitet kan lgfte oppgaven. Selv
om det a bare bruke pensum ikke skal trekke ned i seg selv, ber studentene bruke
varierte kilder, og ikke bare ty til de enkleste bgkene, for & fa en god karakter.

» Begge oppgavedelene ma vurderes bestatt, dersom en av oppgavene vurderes til stryk
vurderes besvarelsen i sin helhet til stryk.

Dette er et masteremne, dette inneberer at for a fa en god karakter bar besvarelsen ha et godt
akademisk sprak, god struktur og sammenheng, og vise hgy grad av selvstendighet og
vurderingsevne. Det skal vere en god balanse mellom egne refleksjoner og pensum/litteratur.

Graden av hvor godt kriteriene er nddd avajgr karakter jfr. generell og fagspesifikk
karakterskala.

Den felles karakterskalaen med tilhgrende kommentarer ved Hi@ kan betraktes som en
overordnet sensorveiledning som ligger til grunn for sensurering og karakterbedgmmelse i
alle emner.

Fagspesifikke karakterbeskrivelse

Karakter Generell beskrivelse

A Fremragende prestasjon
som skiller seg Klart ut.
Kandidaten viser s&rlig god




vurderingsevne og stor grad
av selvstendighet.

Kandidaten viser hgyt
kunnskapsniva, serdeles
god oversikt over
emnerelevant litteratur og
forstaelse for emnets
spesialpedagogiske omrade.
Kandidaten viser brede og
solide kunnskaper om
emnet, samt evne til kritisk
reflektert og/eller original
anvendelse av disse.
Begreper, teorier og
empirisk kunnskap
anvendes sikkert, og
drgftingen baeres opp av
analytiske
problemstillinger.
Framstillingen er Klart
resonnerende og
argumentativ, og det er
korrekt bruk av referanser
og kildehenvisninger.

Meget god prestasjon.
Kandidaten viser meget god
vurderingsevne og
selvstendighet.

Kandidaten viser en meget
god oversikt over
emnerelevant litteratur, og
demonstrerer god forstaelse
for og selvstendig
anvendelse av kunnskaper
inn emnet. Begreper, teorier
0g empirisk

kunnskap anvendes
selvstendig i drefting, og
framstillingen er
resonnerende og
argumentativ, samt korrekt
bruk av referanser og
kildehenvisninger.

Jevnt god prestasjon som er
tilfredsstillende pa de fleste
omrader. Kandidaten viser
god vurderingsevne og
selvstendighet pa de
viktigste omradene

Kandidaten viser en ryddig
0g god oversikt over
emnerelevant litteratur, og
viser god oversikt over
emnets kunnskapsstoff.
Relevante begreper, teorier
og empirisk kunnskap
brukes i drgftingen.
Besvarelse viser svakheter
nar det gjelder presisjon i
begrepsbruk og evne til
analytisk anvendelse av
kunnskapen,
spesialpedagogisk




resonnement og

argumentasjon.
D En akseptabel prestasjon Kandidaten kan gjgre rede
med noen vesentlige for deler av den
mangler. Kandidaten viser emnerelevante litteraturen,
en viss grad av men viser ujevne
vurderingsevne og kunnskaper eller lite faglig
selvstendighet selvstendighet. Besvarelsen

preges av gjengivelse og i
liten grad drgfting av teorier,
begreper og empirisk
kunnskap, samt upresis og til
dels feilaktig begrepsbruk.

E Prestasjonen tilfredsstiller Kandidaten viser noe
minimumskravene, men kunnskap om, men sveert
heller ikke mer. Kandidaten | mangelfull oversikt over
viser liten vurderingsevne og | emnerelevant litteratur.
selvstendighet. Prestasjonen er tilstrekkelig
og innfrir minimumskravene
sett i forhold til emnets
leeringsmal, men heller ikke
mer. Begreper og teorier er
til dels feilaktig gjengitt, og
det er ingen relevant drgfting

av oppgitte
problemstillinger.

F Prestasjon som ikke Kandidaten har kun sveert
tilfredsstiller de faglige overflatisk oversikt og den
minimums-kravene. relevante emnelitteraturen
Kandidaten viser bade og viser store hull i
manglende vurderingsevne | kunnskapen om emnets
og selvstendighet sentrale temaer. Prestasjonen

oppfyller ikke

minimumskravene i forhold
til emnets leeringsmal,
verken teoretisk eller
empirisk.

Vurderingskriteria for Del A:

| en god oppgave forventes at kandidaten viser kjennskap og forstaelse for sprakforstyrrelser
og sprakvansker, samt bade den engelske og norske CATALISE studiene og redegjer og
drgfter dem pa en god mate. Dette innebeerer at kandidaten definerer DLD og redegjer for
historien bak denne betegnelsen. Deretter er det logisk at kandidaten drgfter hvorfor det kan
veere vanskelig a identifisere og utrede barn med denne diagnosen. Det kan for eksempel vere
kunnskaper om diagnosen blant barnehage- eller skolepersonell, eller mangel pa
kartleggingsverktay. Det vil vere en fordel hvis dette diskuteres for flerspraklige barn. Det er
ogsa en fordel hvis kandidaten viser kjennskap ogsa til andre artikler som ikke er en del av
pensumet og som handler om begreper sprakvansker og sprakforstyrrelser, og hvordan disse



to begrepene brukes og/eller bar brukes. Det er ogsa en fordel hvis kandidaten nevner
begrepsvaliditet i denne sammenhengen.

Vurderingskriteria for Del B

Tidlig sosial utvikling er godt dekket pa pensum og i forelesninger. Videre er autisme spesielt,
godt dekket i relasjon til sosial utvikling og sprak. Bade sosial utvikling og autisme bar
redegjares for. Kandidatene kan definere barn i forbindelse med alder slik de gnsker, altsa
bade fra fadsel, i barnehagealder, samt skolealder nar det kommer til & redegjare for, og
diskutere det som bes om i oppgaveteksten. | diskusjonen vil det veere relevant og positivt
dersom kandidaten evner & trekke inn at tiltak og intervensjoner for barn kan ha, og er ment til
a kunne fare til positive ringvirkninger pa senere utvikling. Teorier som er sentrale i pensum
kan veere transaksjonsperspektiver (for eksempel Sameroff, 2010), sosiokulturell teori (Bruner
0g Vygotsky) samt andre kognitive teorier. Noen vil og kunne trekke inn leeringsteorier som
behaviorisme og sosialkognitiv laeringsteori. Kandidater som trekker fram kompleksitet i
sosial utvikling og som evner a problematisere bgr belgnnes for det. Bade i forelesninger og
pensumtekster har det blitt presentert hvordan typisk utvikling kan belyse atypisk utvikling
som autisme, og vice versa. Videre har flere sosialkommunikative ferdigheter som felles
oppmerksomhet og andre typer gester blitt vektlagt bade ut fra et teoretisk stasted
(eksempelvis i Tomasellos tekster, og i hhv. tekstene til Bruner, McNeill, og Kendon, ogsa i
henhold til autisme og intervensjon). Gode besvarelser vil og kunne trekke inn tidlig innsats
som begrep.



