/1) Hogskolen i @stfold

SENSORVEILEDNING

Emnekode:
LSUNOR102 (5-10)
Emnenavn: Grammatikk, skriveoppleering og elevtekster
Eksamensform: Deleksamen i grammatikk
Skoleeksamen, 4 timer
Dato: 10. desember 2021
Fagleerer(e): Alexander Kristoffersen Lykke

Eventuelt:




Generelle vurderingskriterier:

Generelt skal vurderinga veere i samsvar med leeringsutbyttebeskrivelsene i
emnebeskrivelsen (se: https://www.hiof.no/studier/emner/lu/2021/var/Imunor10217.html)
Universitets — og hagskoleradets overordnede karakterbeskrivelser:

symbol | betegnelse generell, ikke fagspesifikk beskrivelse av vurderingskriterier

Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Kandidaten viser svaert god
A fremragende vurderingsevne og stor grad av selvstendighet.

Meget god prestasjon. Kandidaten viser meget god vurderingsevne og selvstendighet.
B meget god

Jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende pa de fleste omrader. Kandidaten viser god
C god vurderingsevne og selvstendighet pa de viktigste omradene.

En akseptabel prestasjon med noen vesentlige mangler. Kandidaten viser en viss grad av
D noks3 god vurderingsevne og selvstendighet.

Prestasjonen tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke mer. Kandidaten viser liten
E tilstrekkelig vurderingsevne og selvstendighet.

Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige minimumskravene. Kandidaten viser bade
F ikke bestatt manglende vurderingsevne og selvstendighet.

Oppgaver, spesielle vurderingskriterier og Igsningsforslag:
1. Fonologi

| fonologi skal kandidaten kunne:
« vise forstaelse for grunnleggende begreper som fonem og minimalt par.
- vise forstaelse for artikulatorisk beskrivelse av segmenter

« vise forstaelse for skillet mellom tale og skrift
Oppgave:
Forklar assen vi klassifiserer (beskriver uttalen av) vokaler i talesprak.

Ta utgangspunkt i /i/, /&:/, /u:/ og /a/, og gi eksempler pa ord der disse vokalene forekommer. (Oppgi
hva slags talemal du tar utgangspunkt i, om ngdvendig.)

Evt. fonemiske transkripsjoner kan gjgres pa papir.

Studentene bar beherske disse termene for & beskrive vokaler:
Fremre-sentral-bakre

Apen-trang-midtre

Urunda-runda

Kort og lang

Studentene ber klare a gi eksempler fra norsk pa ord med de oppgitte vokalfonemene.
Vokalfonemet /u:/ er valgt ut med vilje, for a teste studentenes evne til a skille mellom skrift
og tale, siden fonemet vanligvis assosieres med grafemet <o> i norsk skrift. Noen av
vokalene er spesifisert som korte og noen lange, for a teste om studentene behersker
konseptet kvantitet og maten det noteres pa i fonemisk transkripsjon.


https://www.hiof.no/studier/emner/lu/2021/var/lmunor10217.html

Vi forventer ikke at studentene skal kunne transkribere fonetisk.

2. Morfologi

I morfologi skal kandidaten kunne:
» analysere ordformene i trestrukturer og forklare disse analysene.
* benevne de ulike morfemene (rot, avledningsmorfem, bgyingsmorfem og fuge).

+ vise forstaelse for de ulike morfemenes funksjon.

Overordna om trestrukturer: Den eksakte grafiske framstillinga av morfologisk struktur er mindre
sentral her enn i syntaksen. Det sentrale er at studentene identifiserer de ulike morfemene, og
stammen i bgyingsformen. | undervisninga har vi ikke vektlagt identifisering av mellomenheter
mellom morfem og stamme, men dette gjares i Praktisk grammatikk (Larsson et al. 2020). Mange
studenter kan komme til & bruke framstillinga fra Sprak i skolen (se litteraturliste og eksempel under),
og det er like akseptabelt som lgsningsforslagene i denne veiledninga.

Morfologisk trestruktur fra Sprak i skolen:

finleiken (ord)

finleik (sta \ en (boyingsmorfem)
e
fin leik
(rot) (avleiingsmorfem)



Oppgave og lgsningsforslag

Vis med hjelp av trestrukturer den morfologiske oppbygginga av ordformene nedenfor. Skriv
deretter ei kort forklaring der du gj@r greie for dssen du har resonnert.

Morfologiske analyser kan gj@res pa papir, tas bilde av og legges inn i dokumentet ditt.
Ufin

Ordform = ufin

Stamme
avl. \
morfem rot

u fin



Vikingskipet

Ordform = vikingskipet

/

stamime

/ N\

stamme stammme

rot rot bevingsmorfem

viking skip et

Det er forstaelig dersom studentene deler opp viking i rot vik- og avledningsmorfem -ing. De bgr da i
sa fall helst vise til andre denominale substantiver med avledningsmorfemet -ing som sambygding,
fjording etc. eller til nad til deverbale dannelser som jogging, spising etc.



Ungdomsskole

rot avl

Ordform = ungdomsskole

Stamme

Stamme Stamme

fuge rot
morfem

Ung dom s  skole

Ei drefting av hvorvidt -e i skole er del av rota eller bgyingsmorfem som uttrykker ubestemt entall
viser pa dette nivaet en god evne til & reflektere. Om studenten velger a se pa -e som en
bayingsendelse er det fint her, men synet bar grunngis, f.eks. ved & sammenligne andre bgyingsformer
av leksemet skole med andre regelrette hankjgnnsord, f.eks. hest. Eksempelvis kan man argumentere
for at forholdet hest — hesten, og skole — skolen, tyder pa at man har et nullsuffiks for ubestemt
singular i hest, men et suffiks -e i skole. En slik drgfting vil ligge pa hgyt niva for dette emnet.

3. Syntaks

| syntaks skal kandidaten kunne:

analysere setningene fra setningsniva til ordniva i trestrukturer og forklare
disse analysene.

skille setningsfunksjonene/setningsleddene fra hverandre.
skille helsetning og leddsetning fra hverandre.

identifisere fraser og skille kjerne og adledd/underledd fra hverandre. (NB! Det skilles
ikke mellom adledd i preposisjonsfraser og andre fraser pa dette nivaet.)

vise forstaelse for bruken av flytteprgven og erstatningsprgven, i tillegg til
sparremetoden. Det er ikke ngdvendig at studenten viser alle metodene pa



alle setningene, men i en sterk besvarelse bgr alle tre metodene samlet sett
tas i bruk.

Merknader om variasjon i terminologi og analyse:

I syntaks tillater vi at studentene bruker termen nomenfrase / nominalfrase og skriver NP i stedet for
de mer «lerervennlige» termene substantivfrase og pronomenfrase, med forkortelsene substP og
pronP.

Dersom en student skriver determinativ (det.) eller bestemmer i stedet for adledd (adl.) om et
determinativ i en NP, tillater vi dette. Det viser dypere innsikt enn det som kreves, og det gjares i et
leereverk de har pa pensum (Larsson et al. 2020). Pa lignende vis er det helt fint om adleddet i en PP
kalles utfylling (utf.) heller enn adledd.

SBU kan kalles bade subjunksjon og subjunksjonal pa setningsleddniva (jf. Larsson et al.
2020:125). | undervisninga har det blitt kalt subjunksjonal for & opprettholde et
konsekvent skille mellom form og funksjon i terminologien.

Det er positivt, men ikke pakrevd, om studentene oppgir ordklassen til ordene i den
syntaktiske analysen sin.

Oppgave og lgsningsforslag

Gi en syntaktisk analyse av setningene nedenfor ved & sette setningene opp i trestrukturer.
Skriv deretter ei kort forklaring til hver av analysene der du gjgr greie for assen du har
resonnert.

Syntaktiske analyser kan gjgres pG papir, tas bilde av og legges inn i dokumentet ditt.



a) De friske salatene er veldig sunne.

Helsetning
S FV (S)P
SubstP AP
adl adl. k. adl. Lj.
AP
k.

De friske salatene er veldig sunne



b) P& det store matet anbefalte vi dem ei god bok.

Helsetning
A FV S 10 DO
PP PronP PronP SubstP
K \adl. = adl. adl. kj.
SubstP
adl. adl. kj. i i
| |

Pa det store motet anbefalte vi dem e1 god bok

* Det er helt fint om adleddet i en PP kalles utfylling (utf.) heller enn adledd.



c) Du ma bestille ferie tidlig hvis du vil ha en fin tur

Helsetning
S FV IV DO A
\ |
/ Leddsetning \
SBU 34 vV DO
PronP* SubstP* AP PronP* SubstP
kj. kj. Kj.
kj. adl**  adl k.
I

Du ma bestille ferie tidhg, hvis du vil ha en fin tur.

Som nevnt innledningsvis:

* Vi tillater at studentene bruker termen nomenfrase / nominalfrase og skriver NP i stedet for de mer
«leerervennlige» termene substantivfrase og pronomenfrase, med forkortelsene substP og pronP.

** Dersom en student skriver determinativ (det.) eller bestemmer i stedet for adledd (adl.) om et
determinativ i en NP, tillater vi dette. Det viser dypere innsikt enn det som kreves, og det gjares i et
leereverk de har pa pensum (Larsson et al. 2020). Pa lignende vis er det helt fint om adleddet i en PP
kalles utfylling (utf.) heller enn adledd.



EKSAMENSOPPGAVE

Malform: Bokmal

Hjelpemidler: Ingen.

Faglaerer: Alexander Kristoffersen Lykke

Om eksamensoppgaven: Oppgavesettet bestar av 3 oppgaver som alle skal besvares.

1. Fonologi
Forklar assen vi klassifiserer (beskriver uttalen av) vokaler i talesprak.

Ta utgangspunkt i /i/, /&:/, /u:/ og /a/, og gi eksempler pa ord der disse vokalene forekommer.
(Oppgi hva slags talemal du tar utgangspunkt i, om ngdvendig.)

Evt. fonemiske transkripsjoner kan gjgres pa papir.

2. Morfologi

Vis med hjelp av trestrukturer den morfologiske oppbygginga av ordformene nedenfor. Skriv
deretter ei kort forklaring der du gjgr greie for assen du har resonnert.

Morfologiske analyser kan gjgres pG papir.
a) Ufin
b) Vikingskipet

c) Ungdomsskole

3. Syntaks

Gi en syntaktisk analyse av setningene nedenfor ved a sette setningene opp i trestrukturer.
Skriv deretter ei kort forklaring til hver av analysene der du gjgr greie for assen du har
resonnert.

a) De friske salatene er veldig sunne.
b) Pa det store mgtet anbefalte vi dem ei god bok.

c) Du ma bestille ferie tidlig hvis du vil ha en fin tur

Syntaktiske analyser kan gjares pa papir.
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