Sensorveiledning masteroppgave i spesialpedagogikk ved Hggskolen i
@stfold

Mastergradsoppgaven skal vaere et individuelt, selvstendig vitenskapelig arbeid med relevans
for det spesialpedagogiske arbeidsomradet. Arbeidet kan vere av teoretisk og/eller empirisk art
og det empiriske arbeidet kan veere av kvalitativ og/eller kvantitativ art. Oppgaven skal ha et
omfang pa ca. 60-75 sider. Dersom to studenter skriver oppgave sammen, skal omfanget veere
pa ca. 75-100 sider. Sammendrag, forord, innholdsfortegnelse, kildeliste og vedlegg er ikke
inkludert i det totale sideantallet. Masteroppgaven kan ogsa skrives pa annet skandinavisk sprak
eller pa engelsk. Studentene skal ha brukt den norske APA-manual som veileder til referering.
Studentene har fatt beskjed om at det ikke er ngdvendig a oppgi sidetallet nar de referer, med
mindre det er et direkte sitat, da ma sidetallet oppgis. Samtidig skal de heller ikke fa trekk
dersom de velger a gjgre det ettersom de tidligere i masterforlgpet har fatt beskjed om a bruke
sidetall ved parafrasering (der de ligger tett opp til originalkilden, ogsa ved oversettelse). Pa
grunn av Koronapandemien har det veert vanskelig for studenter a fa tak i noen kilder (spesielt
baker) fra biblioteket og dette gnsker vi at sensorene tar hensyn til under sensureringen. Av

samme grunn er det kun digital innlevering av masteroppgaven.

Angaende tilbakemelding til studentene og karakter. Prosessen blir at ekstern sensor i samrad
med intern sensor skriver en kort tilbakemelding til studenten pd maks 400 ord. Denne
tilbakemeldingen legges i Inspera sammen med karakteren. Om studenten gnsker kan han/hun, i
etterkant av avsatt karakter i Inspera, be om en kort telefonsamtale med ekstern sensor for a
oppklare spgrsmal rundt tiloakemeldingen. Studentene har frist pa tre dager etter sensur har falt
til & ta foreta denne henvendelsen. Studenten vil fa oppgitt e-postadressen til ekstern og intern

sensor, og har selv ansvaret for a ta kontakt med ekstern sensor.

Dersom det er spgrsmal til denne sensorveiledningen eller arbeidet med sensur, skal disse rettes

til Sabreen Selvik (sabreen.selvik@hiof.no).

Under sensur og sensurmgte skal fglgende omrader vurderes:

Introduksjon/aktualisering/grunnleggende trekk

I hvilken grad er temaets spesialpedagogiske relevans og aktualitet begrunnet pa en
overbevisende mate?

Hvor presist formulert er problemstilling og/eller forskningssparsmal?

Teori og empiri


mailto:sabreen.selvik@hiof.no

I hvilken grad viser kandidaten kjennskap til relevant teori og empiri?

I hvilken grad er sentrale fagbegreper presisert, operasjonalisert og anvendt pa en
reflektert, nyansert og hensiktsmessig mate?

Metode

I hvilken grad begrunner og diskuterer kandidaten metodens og dataenes relevans for
problemstillingen?

Hvor god er den praktiske gjennomfgringen av metoden, og drafter kandidaten pa en
kritisk mate eventuelle problemer som oppstod?

Redegjer kandidaten for hvordan kvalitetsvurderinger er ivaretatt og adressert?

Redegjer kandidaten for hvordan forskningsetiske retningslinjer er ivaretatt i prosjektet
(inkludert problematisering av egen forskerrolle der dette er relevant)?

Resultater/diskusjon

I hvilken grad er konklusjonene som trekkes, troverdige pa bakgrunn av data, analyser,
teori og tidligere forskning?

I hvilken grad synliggjer kandidaten selvstendighet gjennom argumentasjon og
vurdering av egne forskningsresultater?

I hvilken grad brukes litteratur/empiri aktivt i studentens egen argumentasjon?
I hvilken grad diskuterer kandidaten begrensninger (limitations) ved studien?

Struktur, sprak og formalia

Inneholder oppgaven fglgende elementer (ikke ngdvendigvis som separate
deler/kapitler): sammendrag, problemstilling og/eller forskningsspgrsmal, innledning,
teori, tidligere forskning, metode, analyse, resultater, diskusjon, konklusjon og
spesialpedagogiske implikasjoner?

I hvilken grad er det sammenheng mellom de ulike delene i oppgaven slik at det er
samsvar mellom problemstilling, teori, metode, resultater, diskusjon og konklusjon?

Hvor klar er den spraklige framstillingen?

Er referansene i tekst og litteraturliste fert i samsvar med instruksjonene nevnt
innledningsvis i denne sensorveiledningen?

Er lengden pa sitatene passende til formalet, og er de innarbeidet i fremstillingen for
gvrig?

| tillegg tabellen under med oversikt over generell beskrivelse og fagspesifikk beskrivelse av
karakterene, har sensur ogsa et element av skjgnnsmessig overordnet vurdering. Vurderingen
vil derfor vaere en vurdering der bade fagspesifikke beskrivelser og generell beskrivelse utgjar
totalen.

Karakter Generell beskrivelse Fagspesifikk beskrivelse

Fremragende prestasjon som | Introduksjon

skiller seg klart ut. Masteroppgavens problemstilling(er) er klart formulert og avgrenset pa meget
Kandidaten viser s&rlig god | overbevisende méte. Rasjonale med oppgaven er klart definert og lett & forsta
vurderingsevne og stor grad | Teori og empiri

over emnerelevant litteratur, og demonstrerer god forstaelse for og selvstendig
anvendelse av kunnskaper inn emnet

av selvstendighet. Kandidaten dokumenterer meget god kunnskap om anvender relevant teori, tidligere
forskning, evt. annen relevant tolkningsramme, pa en overbevisende méate. Begreper,
teorier og empirisk kunnskap anvendes sikkert, Kandidaten viser en meget god oversikt




Metode

Valg av forskningsmessig tilnserming, metode og utvalg av informanter/kilder for data er
sveert hensiktsmessig og meget vel begrunnet. Forskningsprosessen er presist beskrevet,
og metodiske refleksjoner omkring gyldighet og troverdighet ligger pa et meget hayt
niva. Denne diskusjonen kan ogsa hentes opp og/eller redegjares for nar kandidaten
diskuterer begrensninger (limitations) ved studien. Dersom det er relevant for oppgavens
tematikk, er det fullgodt dokumentert og reflektert over at hensyn til personvern og
datasikkerhet er ivaretatt. Kan velge mellom og bruke relevante metoder for forskning
og faglig utviklingsarbeid og behersker de metodene som er anvendt pa en
overbevisende mate

Resultater/analyse og drgfting/diskusjon

Resultater presenteres systematisk og oversiktlig, og i en form som samsvarer med
materialets karakter. Egne resultater fortolkes og draftes pa en selvstendig og reflektert
mate i lys av teoretiske perspektiver, relevant forskning og/eller en annen
tolkningsramme

Struktur, sprak og formalia

Det er meget tydelig og god sammenheng mellom alle ledd i oppgaven. Kandidaten
behersker de formelle sider fullt ut, og framstillingen beerer preg av a vere grundig
gjennomarbeidet. Spraket er presist og lettfattelig. Oppgavens form, struktur og spréak er
pé et sveert hgyt niva. Konklusjonene som trekkes er troverdige pa bakgrunn av data,
analyser, teori og tidligere forskning. Framstillingen er klart resonnerende og
argumentativ, og det er korrekt bruk av referanser og kildehenvisninger.

Meget god prestasjon.
Kandidaten viser meget god
vurderingsevne og
selvstendighet.

Introduksjon

Masteroppgavens problemstilling(er) er klart formulert og avgrenset

Teori og empiri

Kandidaten dokumenterer god kunnskap om og presenterer og anvender relevant teori,
tidligere forskning, evt. annen relevant tolkningsramme, pé en ryddig mate

Metode

Valg av forskningsmessig tilneerming, metode og utvalg av informanter/kilder for data er
hensiktsmessig og vel begrunnet. Forskningsprosessen er presist beskrevet, og
metodiske refleksjoner omkring gyldighet og troverdighet ligger pa et hgyt niva. Denne
diskusjonen kan ogsa hentes opp og/eller redegjgres for nar kandidaten diskuterer
begrensninger (limitations) ved studien. Dersom det er relevant for oppgavens tematikk,
er det fullgodt dokumentert at hensyn til personvern og datasikkerhet er ivaretatt.
Resultater/analyse og drgfting/diskusjon

Resultater presenteres systematisk og oversiktlig. Egne resultater fortolkes og draftes pa
en rimelig selvstendig méte i lys av teoretiske perspektiver, relevant forskning og/eller
annen tolkningsramme.

Struktur, sprak og formalia

Det er god sammenheng mellom alle ledd i oppgaven. Kandidaten behersker de formelle
sider bra, og framstillingen er bra gjennomarbeidet. Spraket er stort sett presist og
lettfattelig. Oppgavens form, struktur og sprak er pa et meget hgyt niva

Jevnt god prestasjon som er
tilfredsstillende pé de fleste
omrader. Kandidaten viser
god vurderingsevne og
selvstendighet pa de
viktigste omradene

Introduksjon

Masteroppgavens problemstilling(er) er tilfredsstillende formulert og avgrenset.

Teori og empiri

Kandidaten dokumenterer kunnskap om relevant teori, tidligere forskning, evt. annen
relevant tolkningsramme.

Metode

Valg av forskningsmessig tilneerming, metode og utvalg av informanter/kilder for data er
i hovedsak hensiktsmessig og tilfredsstillende begrunnet. Forskningsprosessen er
beskrevet, og det dokumenteres en viss metodisk refleksjon omkring gyldighet og
troverdighet. Denne diskusjonen kan ogsa hentes opp og/eller redegjares for nar
kandidaten diskuterer begrensninger (limitations) ved studien. Dersom det er relevant for
oppgavens tematikk, er det dokumentert at hensyn til personvern og datasikkerhet er
ivaretatt.

Resultater/analyse og drgfting/diskusjon

Resultater presenteres pa en god mate. Det er gjennomfart en viss fortolkning og
drgfting av egne resultater i lys av teoretiske perspektiver, relevant forskning og/eller
annen tolkningsramme.

Struktur, sprak og formalia

Det er tilfredsstillende sammenheng i oppgaven. Kandidaten behersker stort sett de
formelle sider. Spraket er brukbart, men til tider noe upresist.

En akseptabel prestasjon
med noen vesentlige

Introduksjon
Masteroppgavens problemstilling(er) er noe uklar(e) og lite presis(e).




mangler. Kandidaten viser
en viss grad av
vurderingsevne og
selvstendighet.

Teori og empiri

Presentasjon og bruk av teori, tidligere forskning og/eller annen tolkningsramme er
mangelfull og til dels problematisk i forhold til oppgavens problemstilling og resultater.
Metode

Valg av forskningsmessig tilnzerming, metode og utvalg av informanter/kilder for data er
stort sett akseptabel. Forskningsprosessen er noe mangelfullt beskrevet, og det
dokumenteres liten grad av metodisk refleksjon omkring gyldighet og troverdighet.
Denne diskusjonen kan ogsa hentes opp og/eller redegjares for nar kandidaten diskuterer
begrensninger (limitations) ved studien. Dersom det er relevant for oppgavens tematikk,
er det i hovedsak tilfredsstillende dokumentert at hensyn til personvern og datasikkerhet
er ivaretatt.

Resultater/analyse og drgfting/diskusjon

Resultater presenteres noenlunde tilfredsstillende. Det er gjort ansatser til drgfting av
egne resultater i lys av teoretiske perspektiver, tidligere forskning og/eller annen
tolkningsramme.

Struktur, sprak og formalia

Sammenhengen mellom de ulike deler av oppgaven er til dels uklar. Kandidaten
behersker de formelle sider under middels godt, og framstillingen er tidvis lite
gjennomarbeidet. Spraket er ofte upresist og mindre godt.

Prestasjonen tilfredsstiller
minimumskravene, men
heller ikke mer. Kandidaten
viser liten vurderingsevne
og selvstendighet.

Introduksjon

Masteroppgavens problemstilling(er) er uklar(e).

Teori og empiri

Presentasjon og bruk av teori og tidligere forskning, evt. annen bakgrunn, er darlig
Metode

Valg av tilneerming, metode og forskningsprosess er mangelfullt beskrevet, lite reflektert
og narmer seg grensen for det uakseptable. Denne diskusjonen kan ogsé hentes opp
ogleller redegjares for nar kandidaten diskuterer begrensninger (limitations) ved studien.
Dersom det er relevant for oppgavens tematikk, er det i noen grad eller mangelfullt
dokumentert at hensyn til personvern og datasikkerhet er ivaretatt.

Resultater/analyse og drgfting/diskusjon

Resultater presenteres pa en lite hensiktsmessig og/eller usystematisk mate, og de er i
liten grad draftet.

Struktur, sprak og formalia

Sammenhengen mellom ulike deler av oppgaven er svak. Kandidaten behersker de
formelle sider darlig. Spraket er ofte upresist og mindre godit.

Prestasjon som ikke
tilfredsstiller de faglige
minimums-kravene.
Kandidaten viser bade
manglende vurderingsevne
og selvstendighet.

Introduksjon

Masteroppgaven mangler tilfredsstillende problemstillinger.

Teori og empiri

Kjennskap til relevant teori og empiri er preget av tilfeldighet, og kandidaten har ikke
anvendt teori og metode pa forsvarlig vis.

Kandidaten behersker meget darlig formelle sider ved akademisk arbeid. Spraket er ofte
upresist og mindre bra. Oppgaven dokumenterer ikke eller godtgjer ikke at hensyn til
personvern og datasikkerhet er ivaretatt




