Sensorveiledning for NOR402 Vitenskapsteori og forskningsmetode,
varen 2019

Dette er kravene fra emnebeskrivelsen, som utgjer vurderingskriterier:
Studentens leringsutbytte etter bestatt emne:

Kunnskap:
Kandidaten

o har god oversikt over vitskaplege problemstillingar, forskingsteoriar og metodar i
norskfaglege og norskdidaktiske spgrsmal

 har kjennskap til ulike kunnskapssyn, og korleis dei paverkar forskingsprosessar
e har god kunnskap om ulike metodar for innsamling og analyse av empiriske data

| orskinasetis] teprstilli

Ferdigheiter:
Kandidaten

e kan vurdere ulike metodar som er relevante for norskdidaktiske, spraklege og
litteraturteoretiske forskingsspgrsmal

o kan analysere og vurdere kritisk alternative forskingsdesign

I illing il forckinasetisl 51 ool

Generell kompetanse:
Kandidaten

« har kunnskapar og ferdigheiter til & kunne gjennomfare forskingsprosjekt pa ein profesjonell
og vitskapleg mate

o har akademisk skriveferdigheit og sjangerforstaing
Punktene som har & gjgre med forskningsetikk har allerede blitt eksaminert i et arbeidskrav.
Avrets eksamen bestér av to oppgaver. Studentene skal kun besvare en av disse.

Begge oppgavene kan bedgmmes ut fra punktene over. Det empiriske i form av
metodevalg/metodediskusjon og forskingsdesign vil naturlig ha ekstra stor betydning i det
norskdidaktiske caset, mens kunnskap om vitenskapsteori vil ha mer betydning i den andre oppgaven.

Begge oppgavene er utformet slik at studentene skal kunne vise at de kan orientere seg selvstendig i
pensummateriale og annen relevant faglitteratur. Problemstillingene i oppgaveformuleringene er ikke
spesifikt diskutert i undervisningen.

Ulik litteratur knytter an til de to oppgavene. Dette vil bli beskrevet nedenfor. I tillegg skal studentene
i oppgaven referere til litteratur som ikke star pa pensum.

Oppgave 1:

Litteratur pa pensum som serlig kan knyttes til oppgave 1 er:



Freeman, Melissa et al. (2007). Standards of Evidence in Qualitative Research: An Incitement to
Discourse (Lenker til en ekstern side.)Lenker til en ekstern side.. I: Educational Researcher 36:1.
Side 25-32 (16 sider)

Joffe, Helene & Yardley, Lucy (2004). Content and thematic analysis. In D.F. Marks & L. Yardley
(eds.), Research methods for clinical and health psychology. London: Sage (5 sider)

Johannessen, Janne B. (2003). Innsamling av spraklige data: Informanter, introspeksjon og korpus.
| Johannessen, Janne B. (red.) Pa sprakjakt. Problemer og utfordringer i sprakvitenskapelig
datainnsamling. Oslo: Unipub. Side 133-171 (39 sider)

Karlsson, Anna-Malin (2010). | textanalysens utmarker? Om att intressera sig for vad texter gor (och
hur de gor det) (Lenker til en ekstern side.)Lenker til en ekstern side.. | Byrman, Gunilla, Anna
Gustafsson & Henrik Rahm (red.). Svensson och svenskan. Med sinnen kansliga for sprak. Lund:
Henrik Rahm. Side 162-174 (13 sider)

Kjerup, Seren (2014). Kap. 1, 2, og 3 i Menneskevidenskaberne 1: Humanioras historie og
grundproblemer (Lenker til en ekstern side.)Lenker til en ekstern side.. Roskilde universitetsforlag.
Side 6-55 (49 sider)

Labov, William (1979). Kap. 8 i Sociolinguistic patterns. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press. Side 183-259 (77 sider)

Lindstrém, Anna (2000). Om konsten att spela in naturligt forekommande interaktion. Erfarenheter
fran inspelningar i hemtjansten. I: Gunilla Byrman, Magnus Levin & Hans Lindquist (utg.), Korpusar
i forskning och undervisning. ASLA:s skriftserie 13. Side 182-191 (9 sider)

Malterud, Kirsti. (2001). Qualitative research: standards, challenges and guidelines (Lenker til en
ekstern side.)Lenker til en ekstern side.. | The Lancet 358. Side 483-488 (8 sider)

Maehlum, Brit (2011). Det ureine spraket. Forsgk pa en kultursemiotisk og vitenskapsteoretisk
analyse. Maal og Minne 103/1. Side 1-31 (31 sider)

Sollid, Hilde (2002). Om observaterens paradoks. Malbryting nr. 6. Side 175-190 (16 sider)

Thurén, Torsten (2009). Vitenskapsteori for nybegynnere. Oslo: Gyldendal norsk forlag. Kap. 1-5,
10-12, 16-18 (82 sider)

Siden oppgaven pa mange mater defineres av studentene selv, er det ikke a forvente at de
bruker all denne litteraturen, men at de forholder seg til noe av den. Det er ogsa trolig at noen
vil referere til denne presentasjonen av kvantitative metoder:
https://blogg.hiof.no/skul/files/2019/02/SkuL -seminar-20.02.19-Nordahl-Hansen.pdf | lgpet
av semesteret har vi jobbet en del med IMRAD-modellen og ogsa arbeidet en del med
hvordan abstract er bygget opp. Det er derfor & forvente at studentene kan falge denne
modellen i sine prosjektbeskrivelser.



https://journals.sagepub.com/stoken/rbtfl/GZEq/KJ9XKQfY/full
https://journals.sagepub.com/stoken/rbtfl/GZEq/KJ9XKQfY/full
http://lnu.diva-portal.org/smash/get/diva2:288916/FULLTEXT01.pdf
http://lnu.diva-portal.org/smash/get/diva2:288916/FULLTEXT01.pdf
https://ebookcentral.proquest.com/lib/hiof-ebooks/detail.action?docID=4546637&query=Menneskevidenskaberne
https://ebookcentral.proquest.com/lib/hiof-ebooks/detail.action?docID=4546637&query=Menneskevidenskaberne
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140673601056276
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0140673601056276
https://blogg.hiof.no/skul/files/2019/02/SkuL-seminar-20.02.19-Nordahl-Hansen.pdf

Oppgave 2

Seren Kjgrups Menneskevidenskaberne | og Menneskevidenskaberne Il er relevant pensummateriale
for oppgaven.

https://ebookcentral.proquest.com/lib/hiof-ebooks/reader.action?doclD=4546637&ppg=40

Studentene forventes a kunne vise til og diskutere vitenskapsteoretiske grunnlagsideer for
humaniora med et historisk perspektiv, slik de tematiseres i Kjgrups bgker og/eller i annen
faglitteratur. Seerlig kapittel 3. «Humaniora, humanismen og samfundet» i Menneskevidenskaberne I
er relevant. Det er en styrke hvis kandidaten kan diskutere dannelsesbegrepet i et historisk
perspektiv og vise hvordan synet pa nytte (feks. i naturvitenskap og medisin) har et
vitenskapsteoretisk utgangspunkt som er forskjellig fra humaniora. Det vil telle positivt for
vurderingen hvis studenten viser en kritisk innstilling og selvstendighet og knytter spgrsmalene an til
akuell problematikk i dag.

Karakterbeskrivelse

Vurderingen tar utgansgpunkt i defagspesifikke karakterbeskrivelsene for nordisk sprak og litteratur

Karakter Sprakkrav
A Fordjupningsniva:
— Framifra Framifra innsikt i det kunnskapsinnhaldet som

er definert for fagnivaet. Tilsvarande evne til
sjglvstendig, kritisk vurdering og problemlgysing.
Sikker og formelt korrekt sprakfering.

B- Sveert god innsikt i kunnskapsinnhaldet som er
Mykje god definert for fagnivaet. Tilsvarande evne til
sjglvstendig, kritisk vurdering og problemlgysing.
God og formelt sikker sprakfgring utan
vesentlege feil.

C God innsikt i det kunnskapsinnhaldet som er
- God definert for fagnivaet. Tilsvarande evne til
vurdering og problemlgysing. God og formelt
sikker sprakfgring utan alvorlege systemfeil.

D Noksa bra innsikt i kunnskapsinnhaldet som er
— Noksa god definert for fagnivaet. Tilsvarande evne til kritisk
vurdering og problemlgysing. Noksa sikker og
formelt bra sprakfgring utan alvorlege systemfeil.

E Eit visst kunnskapsniva i heve til det som er definert
— Tilstrekkeleg | for fagnivaet. Lita evne til kritisk vurdering og
problemlgysing. Ustg sprakfaring med fleire innslag
av systemfeil.

F Tilfredsstiller ikkje minimumskrava til det
— Ikkje greidd | kunnskapsnivaet som er definert for fagnivaet.
Manglande evne til kritisk vurdering og



https://ebookcentral.proquest.com/lib/hiof-ebooks/reader.action?docID=4546637&ppg=40

problemlgysing. Usta sprakfaring med fleire innslag
av systemfeil. A ikkje svare pé ei obligatorisk
oppgave til eksamen vil normalt gi karakteren F.

Generelt skal vurderingen ogsa veere i samsvar med Universitets- og hegskoleradets overordnede
karakterbeskrivelser:

symbol | betegnelse generell, ikke fagspesifikk beskrivelse av vurderingskriterier

Fremragende prestasjon som klart utmerker seg. Kandidaten viser sveert god
A fremragende vurderingsevne og ster grad av selvstendighet.

Meget god prestasjon. Kandidaten viser meget god vurderingsevne og selvstendighet.
B meget god

Jevnt god prestasjon som er tilfredsstillende p3 de fleste omrader. Kandidaten viser god
C god vurderingsevne og selvstendighet pa de viktigste omridene.

En akseptabel prestasjon med noen vesentlige mangler. Kandidaten viser en viss grad av
D noksa god vurderingsevne og selvstendighet.

Prestasjonen tilfredsstiller minimumskravene, men heller ikke mer. Kandidaten viser liten
E tilstrekkelig vurderingsevne og selvstendighet.

Prestasjon som ikke tilfredsstiller de faglige minimumskravene. Kandidaten viser bade
F ikke bestatt manglende vurderingsevne og selvstendighet.




