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	Resume: Der er stor forskel på jurister og økonomers publiceringsmønster. Bøger og dansksprogede tidsskrifter er stadig centrale for juristerne. Sådan var det også for økonomer for nogle årtier siden, men siden er der sket store ændring i deres publiceringsmønstre; bøger på dansk er erstattet af artikler i engelsksprogede tidsskrifter som den fornemste publiceringsform. De danske økonomtidsskrifter er i modsætning til Juristen og Ugeskrift for Retsvæsen nødlidende. Selv om en del af forskellen ligger i fagenes natur, er der god grund til at diskutere fordele og ulemper ved de to strategier.


1. Indledning
I forbindelse med en evaluering af Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi (der også har en juridisk afdeling) i 2010 blev set på publikationsmønstret for en række mere eller mindre sammenlignelige institutter, herunder Københavns Universitets juridiske og økonomiske institut. Der viste sig overraskende store forskelle på juristernes og økonomernes publiceringsmønstre. De ansatte publicerede stort set samme antal tidsskriftsartikler per medarbejder (begge institutter 0,8 artikel per årsværk), men hos økonomerne er 93 procent på engelsk, mens juristerne kun publicerede 26 procent på engelsk. 
Ser man på tidsskrifternes kvalitet, så har faglige udvalg for Forskningsministeriet klassificeret alverdens tidsskrifter til de såkaldte autoritetslister, der bruges til den budgetmodel, der fordeler midler til universiteterne.  De 20 procent internationalt førende tidsskrifter er i gruppe 2 og andre fagfældebedømte i gruppe 1; ikke-fagfældebedømte er ikke på listerne. Her er 68 procent af juristernes artikler i de fine gruppe 2-tidsskrifter, mens økonomerne kun har omkring 26 procent. Forklaringen er, at juristerne betragter Juristen og Ugeskrift for Retsvæsen som internationalt førende tidsskrifter, mens der kun er engelsk-sprogede tidsskrifter blandt de tidsskrifter, økonomerne betragter som internationalt førende. Faktisk er Nationaløkonomisk Tidsskrift eneste dansksproget tidsskrift på økonomernes liste overhovedet, og kun som gruppe 1-tidsskrift, men Økonomi & Politik og Samfundsøkonomen er på listerne som politologiske tidsskrifter. 
Hos juristerne accepteres altså også dansksprogede forskningsbidrag som absolut kvalificerende i forbindelse med besættelse af videnskabelige stillinger; det er ikke længere tilfældet hos økonomerne. Men det er noget nyt. For ikke så mange årtier siden var der både økonomiske disputatser og ph.d.-afhandlinger på dansk. Mange af de gamle økonomer skrev – som juristerne stadig gør – på dansk; bøger, kronikker, og artikler i bl.a. Nationaløkonomisk Tidsskrift blev skrevet og læst. Der er mange gode grunde til den udvikling, hvor økonomerne har fulgt naturvidenskaberne, mens juristerne (endnu) ikke er gået så langt. Det er en international trend, som juristerne i betydelig grad har holdt sig fri af.
2. Ændringer i økonomernes og andre universitetsforskeres publiceringsmønster
I det følgende skal ses på nogle af disse trends i moderne universitetsforskeres publiceringsmønster illustreret ved udviklingen blandt økonomerne. De store ændringer i de seneste årtier kan sammenfattes i otte skift:

a. Fra bøger til artikler.
b. Fra dansk til engelsk.

c. Fra internationalt til amerikansk.
d. Fra papir til elektronik.
e. Fra litteratur til matematik.

f. Fra enkeltforskere til forskergrupper.
g. Fra generalist til specialist
h. Fra nationalt til internationalt arbejdsmarked
Alle disse skift skal anskueliggøres ved at se på danske økonomer og på udvalgte udenlandske undersøgelser
. Visse af tabellerne bygger på et beskedent datagrundlag og kan dække over andre forhold, men der er næppe tvivl om, at de otte tendenser er karakteristiske træk ved udviklingen.
I tabel 1 er danske økonomers videnskabelige publikationer fordelt på bøger, danske tidsskriftsartikler og internationale tidsskriftsartikler. Det er oplagt, at bøger har mistet betydning, og at den internationale tidsskriftsartikel i dag er hjørnestenen i de økonomiske forskeres publicering. Disse artikler er i dag faktisk den eneste publiceringsform af nogen betydning for egentlig forskning. Tallene i tabel 1 er stykket sammen af lidt løse kilder, men der er andre kilder, der undersøger publikationsmønstrene på mere solide data. Deres tidsserier er imidlertid typisk så korte, at ændringer i mønstret ikke kommer tydeligt frem, f.eks. Kulczycki et al (2018), der ser på perioden 2011-2014, og Sivertsen (2016), der på grundlag af en undersøgelse for perioden 205-2011 konkluderer at ”the general picture is that the publication patterns in the social science and humanities are quite stable”.

Tabel 1: Publiceringsmønstret for danske økonomer
	Publikationstype
	1. halvdel af det 20. århundrede
	1980’erne
	2001-2004

	Bøger
	22%
	5%
	9%

	Danske videnskabelige artikler
	65%
	41%
	15%

	Internationalt publicerede artikler
	13%
	54%
	76%

	I alt procent
	100%
	100%
	100%

	I alt antal publikationer
	171
	44
	293


Kilde: Kærgård m.fl. (2008) side 6. Tallene for 1. halvdel af det 20. århundrede er talt op fra professornekrologer i Nationaløkonomisk Tidsskrift. 1980’ernes økonomer er repræsenteret af en undersøgelse af Økonomisk Institut ved Århus Universitet i 1984. Tallene fra 2001-2004 er optalt i årsberetningerne for Økonomisk Institut ved Københavns Institut.
Virkeligheden er ikke disciplinopdelt, og overgangen til specialiserede tidsskriftsartikler er derfor ikke problemfri. I samfundet er der ikke sociologiske, økonomiske, juridiske og politologiske problemer. Men det moderne videnskabelige tidsskrift er ofte så specialiseret, at det dårligt giver plads til en artikel, der bryder med de traditionelle faggrænser. Analyser, der kombinerer forskellige aspekter, bliver også sværere i en kort tidsskriftsartikel end i en bog, hvor alle dele af en problemstilling kan analyseres. Der opstår selvfølgeligt hele tiden nye deldiscipliner og nye tidsskrifter, der dækker tidligere grænseflader, f.eks. blev økonometri i 1930’erne et blomstrende fag, da økonomerne begyndte at tale med de matematiske statistikere. Men faren for uopdyrkede faglige ingenmandslande er hele tiden til stede i en verden domineret af specialiserede tidsskrifter.
Det følger næsten automatisk af overgangen til internationale tidsskrifter, at dansk har mis-tet terræn som videnskabeligt sprog. Det sker imidlertid ikke kun, fordi publiceringen foregår i internationale tidsskrifter, men også fordi fagsproget ”lokalt” i dag ofte bliver engelsk. Ved Københavns Universitets Natur- og Biovidenskabelige fakultet, hvorunder Institut for Fødevare- og Ressourceøkonomi hører, er undervisningen på kandidatstudierne på engelsk, og specialer skal skrives på engelsk. I tabel 2 er vist sproget i doktor- og ph.d.-afhandlinger i økonomi ved Københavns Universitet. Det ses, at der for både disputatser og ph.d.-afhandlinger er en klar bevægelse fra dansk til engelsk (og andre sprog har ikke været benyttet); faktisk er man gået fra 100 procent dansk til 100 procent engelsk. 
Det er i sig selv interessant, at disputatserne er gået helt ud – det er et andet symptom på, at bøger er blevet forladt som publikationsform. Det er også interessant, at udviklingen kommer først for disputatser; det synes at være sådan, at jo mere ambitiøst et projekt er, i jo højere grad bliver det publiceret på engelsk. Denne bevægelse har givet anledning til hektiske
Tabel 2: Sproget i disputatser ved Københavns Universitets Økonomiske Institut 

	Periode
	Disputatser på engelske
	Disputatser på dansk
	Danske i pct.
	Ph.d-afhand-linger på engelsk

	Ph.d.-afhandlinger på dansk
	Danske i pct.

	1900-19
	0
	10
	100%
	-
	-
	-

	1920-39
	1
	4
	80%
	-
	-
	-

	1940-59
	4
	5
	56%
	-
	-
	-

	1960-79
	8
	4
	33%
	1
	9
	90%

	1980-84
	1
	0
	-
	3
	10
	77%

	1985-89
	2
	2
	-
	5
	10
	67%

	1990-94
	0
	1
	-
	14
	7
	33%

	1995-99
	0
	0
	-
	21
	6
	22%

	2000-04
	0
	0
	-
	49
	0
	0%


Kilde: Kærgård m.f. (2008) side 7. Der er kun regnet procenter ud, hvis der er over 5 afhandlinger i gruppen. Efter 1980 er der 3 dansksprogede disputatser, men det kan næppe tages som udtryk for nogen tendens – alle tre kom fra samme forskergruppe. 

debatter ved flere anledninger både her i landet og andre steder. For eksempel var der en stor debat om svensk økonomisk historie i Scandinavian Economic History Review i 2005. En af artiklerne havde den manende titel: Do not write thick books in Swedish, Please! (Sjögren, 2005).
Denne udvikling er jf. tabel 3 aldrig nået til jura. Her er der også i de senere perioder adskillige disputatser, og dansk er fortsat det dominerende sprog både for disputatser og ph.d.-afhandlinger. Det er heller ikke sådant, at overgangen til engelsk som hos økonomerne kommer tidligere for disputatser end for ph.d.-afhandlinger – tværtimod synes den begyndende overgang til engelsk endnu kun at finde sted for ph.d.-afhandlinger (måske fordi forfatterne her er yngre generationer). 

Den store forskel fra fag til fag bekræftes i en stor undersøgelse af publiceringsmønstret i humaniora og samfundsvidenskab i 8 europæiske lande for perioden 2011-2014, se Kulczycki et al (2018). De finder f.eks. 83 % engelsksproget forskning i økonomi, 83 % i lingvistik, 70 % i sociologi og 56 % i historie. Men der er ikke kun forskel på fagene, også store geografiske forskelle. I de nordvesteuropæiske lande i undersøgelsen (Danmark, Norge, Finland og Flandern) er mellem 61,8 og 78,7 procent af de videnskabelige publikationer i humaniora og samfundsfag på engelsk, mens dette tal for de central- og østeuropæiske lande (Czekiet, Polen, Slovakiet og Slovenien) svinger mellem 17,2 og 45,9.  
Tabel 3: Sproget i disputatser ved jura ved Københavns Universitet 

	Periode
	Disputatser på engelske
	Disputatser på dansk
	Danske i pct.
	Ph.d-afhand-linger på engelsk

	Ph.d.-afhandlinger på dansk
	Danske i pct.

	1900-19
	0
	8
	100 %
	0
	0
	-

	1920-39
	0
	12
	100 %
	0
	0
	-

	1940-59
	1*
	22
	96 %
	0
	0
	-

	1960-79
	0
	17
	100 %
	0
	3
	100 %

	1980-84
	0
	5
	100 %
	1
	8
	89 %

	1985-89
	3
	7
	70 %
	0
	6
	100 %

	1990-94
	1
	7
	88 %
	1
	0
	0 %

	1995-99
	0
	6
	100 %
	6
	17
	74 %

	2000-01
	0
	4
	100 %
	1
	3
	75 %


Kilde: Optalt efter listerne i Werner (2001).
*Dette er ikke en disputats på engelsk, men på fransk. 

Denne udvikling er ikke kun en overgang fra ”lokalt dansk” til ”international”. Det er også en overgang fra en bredspektret international tilgang til en amerikanisering, jf. tabel 4, der beskriver udviklingen 1892-1963. I løbet af det 20. århundrede har tysk, fransk og andre sprog helt tabt til engelsk. I 1800-tallet korresponderede de danske økonomer med franske på fransk og med engelske på engelsk - og det på et tidspunkt, da dansk økonomi hovedsageligt var tysk orienteret, se f.eks. Kærgård (1983). I 1970 blev Det Statsvidenskabelige Studienævn hørt af Undervisningsministeriet om, hvorvidt de nye HF’er kunne optages på økonomstudiet. Man svarede, at det kun var muligt, hvis de havde tilvalg i tysk og fransk, for man kunne ikke blive en ordentlig økonom uden at kunne læse Marx på tysk og Walras på fransk
. Et sådant udsagn ville aldrig forekomme i dag, hvor næsten ingen økonomer læser andet end engelsk.
Denne udvikling bekræftes af mange andre undersøgelser, f.eks. tabel 5 for svenske økonomer. Her er det også oplagt, at hvor tysktalende lande før krigen var de dominerende internationale kontakter, så er det nu kun engelske. Og indenfor det engelske sprogområde er centret flyttet fra England med Oxford og Cambridge som ledende universiteter til USA. Samtidigt har det lokale sprog, her svensk, helt mistet sin betydning.

Dette bekræftes af en større analyse af samtlige publikationer fra forskere på danske universitetet i 2004, jf. tabel 6. Her er engelsk helt dominerende, og alle de øvrige hovedsprog -tysk, fransk og spansk - har under en procent af publikationer. De førende internationale
Tabel 4.
Den citerede litteratur i førende økonomiske tidsskrifter fordelt efter sprog og periode, pct.
	Periode
	Engelsk
	Tysk
	Fransk
	Andre
	I alt
	Samlet antal citater

	1892-93
	61
	19
	10
	 11a)
	100
	263

	1902-03
	79
	14
	 7
	 1
	100
	475

	1912-13
	83
	11
	 4
	 2
	100
	651

	1922-23
	78
	14
	 5
	 2
	100
	1215 

	1932-33
	85
	 9
	 5
	 1
	100
	2288

	1942-43
	86
	 7
	 4
	 3
	100
	2652

	1952-53
	85
	 3
	 7
	   4b)
	100
	3458

	1962-63
	96
	 0
	 1
	 2
	100
	5306


Noter: (a) 2% spanske, 4% italienske og 5% skandinaviske. (b) Heraf 3% russiske.

Kilde: Stigler (1965, side 47).
Tabel 5: Ansættelsesland for økonomer citeres i svensk økonomiske doktorgrader
	
	USA
	 UK 
	Tysktalende
	Romansk
	Sverige 
	Andre
	I alt

	1690-1939
	17
	27
	16
	6
	26
	8
	100

	1940-1992
	58
	14
	3
	2
	7
	16
	100


Kilde: Sandelin & Veiderpass (1997)

Note: De tysktalende er Tyskland, Østrig og Østrig-Ungarn, de romanske er Frankrig, Italien, Spanien og Portugal.

økonomiske tidsskrifter blev allerede i 1990’erne helt amerikansk dominerede (af forfatterne til artikler i Journal of Political Economy er 90,8% fra USA, i America Economic Review 89,1% og i Econometrica 71,1%, se Andersen & Frederiksen (1995). 
Tabel 6: Det benyttede sprog i danske forskeres publikationer i 2004
	Engelsk
	69,4 %

	Dansk
	28,6 %

	Tysk
	0,9 %

	Fransk
	0,4 %

	Andre
	0,7 %

	Ialt
	100,0 %


Kilde: Burchardt (2007).
Note: Undersøgelsen omfatter i alt 22.129 publikationer.

Man skal ikke undervurdere denne sproglige vendings betydning for de forskellige landes styrkeposition indenfor videnskaben. At kunne bruge sit eget sprog giver en betydelig hjemmebanefordel. Det har Bo Sandelin og Niklas Sarafoglou undersøgt for svensk økonomi og samfundsvidenskab. De har opgjort antal publikationer per million indbyggere for 29 lande. Det er klart, at de rige vestlige lande klarer sig bedre end mellem- og lavindkomstlande, men ser man kun på de rige lande er billedet også klart. Højst ligger engelsksprogede lande som Storbritannien, USA, Australien og Canada, så følger små lande, der har tradition for at bruge internationale sprog, Norge, Holland, Island, Danmark, Sverige, Schweitz og Belgien, og dårligst klare lande med så stort et sprog, at engelsk ikke føles så nødvendigt, Frankrig, Tyskland, Italien og Spanien, se Sandelin & Sarafoglou (1997). Et tilsvarende billede af den amerikanske dominans findes, hvis der ses på Nobelprisen i økonomi; den blev første gang uddelt i 1969, og af de 78 nobelprismodtagere er de 61 ansat på amerikanske universiteter, se Kærgård (2017). 

Der er samtidigt sket en øget specialisering. Man skriver for en snævrere gruppe of fagfæller. Dette viser sig bl.a. ved, at man jf. tabel 7 i årtierne efter 2. verdenskrig blandt økonomerne er gået fra sprogligt formulerede beskrivelser af samfundsforhold til matematisk og matematisk-statistiske analyser af økonomiske fænomener. Det betyder, at fremstillingerne bliver mere præcise, men også vanskeligere at læse for andre end de nærmeste fagfæller.
Tabel 7: Anvendt teknik i førende økonomiske tidsskrifter, pct.
	Årgang
	Verbale fremstillinger
	Geometri og algebra
	Mere avanceret matematik
	I alt

	1892-93
	95
	5
	0
	100

	1902-03
	92
	7
	0
	100

	1912-13
	98
	2
	0
	100

	1922-23
	95
	3
	2
	100

	1932-34
	80
	9
	10
	100

	1942-43
	65
	14
	21
	100

	1952-53
	56
	13
	21
	100

	1962-63
	33
	21
	46
	100

	1989-00
	5
	39
	56
	100


Kilde: Stigler, 1965, side 48, ajourført med tal for 1989-90.
Der er dog ikke tvivl om, at udviklingen er vendt i de allersidste årtier jf. tabel 8. Med bl.a. adfærdsøkonomiens og den eksperimentelle økonomis udbredelse har den rent formelle matematisk økonomiske teori toppet i 1980’erne. Men det er statistiske analyser og indsamling af data, der har vundet indpas, ikke mere alment forståelige verbale fremstillinger. Balancen mellem matematik, statistik og verbal tekst svinger givetvis en hel del med de herskende metoderetninger, men specialiseringen er et grundtræk ved udviklingen. 
Den øgede specialisering gør det mere oplagt at arbejde i grupper. Hvis der f.eks. skal laves en analyse af det danske pengemarked, vil den i dag lettest kunne laves i et samarbejde mellem en pengeteoretiker, en dataspecialist, en børsjurist og en matematisk-statistiker. I tabel 9

Tabel 8. Procentvis fordeling af metoden i artikler i de tre økonomiske toptidsskrifter
	År
	Teori
	Teori med simulering
	Empiri med andres data
	Empiri med egne data
	Eksperi-menter
	Ialt

	1963
	50,7
	1,5
	39,1
	8,7
	0
	100

	1973
	54,6
	4,2
	37,0
	4,2
	0
	100

	1983
	57,6
	4,0
	35,2
	2,4
	0,8
	100

	1993
	32,4
	7,3
	47,8
	8,8
	3,7
	100

	2003
	28,9
	11,1
	38,5
	17,8
	3,7
	100

	2011
	19,1
	8,8
	29,9
	34,0
	8.2
	100


Kilde: Hamermesh (2013) side 168. 
er antallet af forfattere pr. artikel i Nationaløkonomisk Tidsskrift vist som indikator for denne udvikling.  Det er stadig godt halvdelen af artiklerne, der kun har en forfatter, men antallet af artikler med flere forfattere er stærkt stigende, og artikler med 3 eller flere forfattere er begyndt at blive almindelige.
Tabel 9: Artikler i Nationaløkonomisk Tidsskrift fordelt efter antallet af forfattere

	Periode
	En forfatter
	To Forfattere
	Flere end to forfattere

	1975-1979
	89 %
	11 %
	0 %

	2000-2005
	54 %
	29 %
	17 %


Kilde: Kærgård m.fl. (2008) side 10. Optalt efter tidsskriftets indholdsfortegnelse. 
Denne udvikling er ikke noget specifikt dansk fænomen. Card & DellaVigna (2013) finder for forfatterne til artikler i de 5 internationalt førende økonomtidsskrifter en stigning i det gennemsnitlige antal forfattere per artikel fra 1,3 i 1970 til 2,3 i 2012. Sivertsen (2016) finder tilsvarende for samfundsvidenskab og humaniora i Norge, at det gennemsnitlige forfatterantal er steget fra 1,2 i 1980’erne til 1,5 omkring 2011. Hamermesh (2013) finder i en undersøgelse af de tre førende økonomtidsskrifter for perioden 1963-2011, at den første artikel med 4 forfattere kommer i 1993 og den første med 5 og 6 forfattere først i 2011. 

Det betyder, at klare individuelle standpunkter og markante udmeldinger bliver sjældnere. Denne udvikling er langt stærkere i mange naturvidenskabelige fag med et større 2-cifret antal forfattere. Rækkefølgen af forfatterne spiller derfor nu i mange fag en afgørende rolle. Det er vigtigt at være 1.-forfatter (en indikation af, at man har lavet det meste af arbejdet) eller sidste forfatter (der indikerer forskergruppens leder, der står for organisering og finansiering af arbejdet). Tidligere stod forfatterne altid i alfabetisk orden.
Der er altså sket en øget specialisering. Væksten i antal forskere og specialisering viser sig bl.a. i spektret af tidsskrifter indenfor næsten alle fag. Man kan igen se på økonomi som eksempel. Indtil midten af 1800-tallet spillede litterære, filosofiske og alment videnskabelige tidsskrifter en stor rolle for økonomiske forskning; en del af dem var præget af økonomiske indlæg. Der er i Edinburgh Review mellem 1802 og 1847 publiceret 260 økonomiske artikler (se Kærgård, 1998). Efterhånden som økonomi blev en mere og mere selvstændig videnskab med egne fagtermer og teorier, blev der behov for egentlige fagøkonomiske tidsskrifter. De første kom allerede i midten af det 19. århundrede i Tyskland. Det var imidlertid først i 1800-tallets sidste tredjedel, at man for alvor begyndte at starte egentlige økonomtidsskrifter og samtidig hermed mange steder nationale økonomforeninger. I denne gruppe er Nationaløkonomisk Tidsskrift fra 1873 faktisk et af de ældste, men mange nationale økonomforeninger og deres tidsskrifter er startet i denne period; i England Economic Journal fra 1891, i Sverige Ekonomisk Tidskrift fra 1899, i Norge Statsøkonomisk Tidsskrift fra 1887. American Economic Association er startet i 1886 med eget tidsskrift (i 1911 omdøbtes til American Economic Review). Der blev startet tilsvarende mindre kendte tidsskrifter i en lang række lande, se Kærgård (1998). Blandt de kendteste af denne periodes fagtidsskrifter er også en række med tilknytning til førende universiteter; Harvard Universitys Quarterly Journal of Economics fra 1886 og Chicago Universitys Journal of Political Economy fra 1892, der begge stadig er blandt de 5 førende økonomtidsskrifter.
Der var tale om meget brede økonomitidsskrifter uden nogen emnemæssig specialisering. Men i en del tilfælde, specielt i de første år, var der af og til tale om holdningsmæssige specialiseringer. Der er for nogen tale om en liberal frihandelslinie, mens andre er socialt orienterede. Det gav f.eks. anledning til konflikter og redaktørskift i Nationaløkonomisk Tidsskrifts første år, hvor professor Frederiksen (Nationaløkonomisk Foreningens første formand) ønskede en liberal frihandels- og markedsøkonomisk orientering, mens andre ønskede en mere socialaktivistisk linje i stil med den tyske ”Verein für Socialpolitik”. Konflikterne indikerer, at her ikke var tale om ren teoretisk økonomi, men også om en holdningspræget, dagsordenssættende rolle i den økonomisk-politiske debat.
Specialiseringen stoppede ikke med de generelle fagøkonomiske tidsskrifter. Det 20. århundrede har været præget af starten af en lang række specialtidsskrifter og specialiserede faglige selskaber. Ser man f.eks. på økonometrien blev tidsskriftet Econometrica oprettet i 1933. I dag er der på området udover Econometrica, Journal of Econometrics (startet i 1973), Empirical Economics (fra 1976), Journal of Policy Modelling (fra 1979), Journal of Business and Economic Statistics (fra 1983), Econometric reviews (fra 1984), Economic Modelling (fra 1984), Econometric Theory (fra 1985), og Journal of Applied Econometrics (fra 1986) for at nævne de vigtigste. Hvert af disse tidsskrifter har sin mere eller mindre specialiserede læserkreds. Den økonomiske tidsskriftsverdens tredje generation - de specialiserede tidsskrifter - stammer altså fra tiden efter 1970.
Samtidigt er der sket en ændring i redigeringen af tidsskrifterne. Indtil for få årtier siden blev tidsskrifterne redigeret af magtfulde redaktører. Eksemplerne er talrige i mange fag; for økonomi kan nævnes John Maynard Keynes, der redigerede Economic Journal 1912-1944, og Ragnar Frisch, der redigerede Econometrica 1933-1954, se Bjerkholt (1995). Det gjorde de med hård hånd og følgende deres egen overbevisning. I dag bliver alle artikler inden optagelse vurderet af to anonyme fagfæller i en ofte dobbelt-blind redaktionsproces, og redaktørens indflydelse er ret begrænset. Det giver en anden type tidsskrifter, men ingen af systemerne er perfekte. Gans & Shepherd (1994) har utallige eksempler på artikler, der senere har resulteret i berømmelse og endda Nobelpriser, men som i første omgang blev afvis af flere tidsskrifter, både af de magtfulde redaktører og af anonyme fagfæller, f.eks. hvordan Keynes afviste en artikel af Bertil Ohlin i 1923, der aldrig udkom, men indgik i de senere publikationer, der i 1979 gav ham Nobelprisen, og hvordan tre tidsskrifter igennem fire år afviste George Akerlofs artikel ”The Market for Lemmons” som ”trivial stuff” inden den kom i Quarterly Journal of Economics i 1970 og i 2001 gav ham Nobelprisen i økonomi. 
I de allerseneste år er kommunikation via internettet blevet almindelig. De klassiske tidsskrifter kommer ofte både i en papir- og en elektronisk udgave eller er rent elektroniske. Nye rent elektroniske tidsskrifter er også opstået, arbejdspapirer ligger på nettet, ved konferencer lægges de fremlagte papirer på hjemmesider, og forskerne lægger ofte foreløbige udgaver af deres artikler på egne hjemmesider. Der er også meget besøgte blogs og kendte bloggere (her iblandt også seriøse akademiske topforskere).
Skellet mellem publicerede og upublicerede arbejder forsvinder hermed også i høj grad. Enhver gymnasiast kan lægge sine fristile på nettet. Men ”upublicerede” papirer kan også være stjerneforskeres præstigefyldte inviterede forelæsninger på topuniversiteters hjemmesider eller indlæg på meget besøgte blogs. Publicerede arbejder kan tilsvarende række fra udgivelser i tvivlsomme lokale tidsskrifter og på små kommercielle forlag til de førende internationale tidsskrifter og forlag. Hele denne udvikling sætter spørgsmålstegn ved det system af autoritetslister indeholdende anerkendte tidsskrifter og artikler heri, som er blevet opbygget af forskningsministeriet og siden 2010 anvendt til styring af en del af universiteternes bevillinger.  
Det giver en uoverskuelig mængde af informationer, hvoraf en stor del er tilgængelige på nettet, så selektion af, hvad der har kvalitet, bliver afgørende. En eller anden form for kvalitetskontrol er derfor helt central for læserne. Tidsskrifter med fagfællebedømmelse er stadig afgørende. Men ikke nødvendigvis fordi der er nogen, der abonnerer på dem og læser tidsskrifterne i papirudgaven, derimod fordi man, når man finder en artikel på nettet, har en vis garanti for kvaliteten, hvis den er optaget i et anerkendt tidsskrift.
Det også blevet almindeligt med open access; et elektronisk tidsskrift kan være frit tilgængeligt, og forskningsrådene og andre fonde begynder at kræver publicering i sådanne open access-medier. Men når abonnementsafgiften er forsvundet, skal publiceringen selvfølgelig finansieres på en anden måde. Der er stadig redaktionelle omkostninger, korrekturlæsning, administrative omkostninger osv., og nogen skal jo betale herfor. Det betyder, at forfatterne kan komme til at betale en ganske høj afgift for at få artikler bedømt og publiceret. Der er ingen tvivl om, at der er en trend i retning af sådanne elektroniske open access-tidsskrifter. Hvad det vil betyde, er det endnu svært at sige, men det er klart, at der er en tendens til, at det flytter publiceringsomkostningerne fra læserne (abonnenterne) til forfatterne og deres institutioner. Da det er den, der betaler middagen, der bestemmer menuen, vil det også betyde, at der tages mindre og mindre hensyn til læserne. Kravene til den almene forståelighed og hensynet til læsertallet kan let blive trængt i baggrunden. 

Den store informationsmængde og den elektroniske publicering forstærker specialiseringen
. Man læser på en anden måde, når man bruger elektroniske medier. Får man et papirtidsskrift i hånden, vil man se på indholdsfortegnelsen og evt. blade tidsskriftet igennem for at se, om der er noget interessant. Man vil så også jævnligt falde over noget, der ser spændende ud, men som strengt taget er i periferien af, hvad man arbejder med. Elektronisk vil man normalt søge efter præcis de emner, man har brug for, og så ser man aldrig de ting, der ligger udenfor ens kerneinteresser. 
Disse tendenser forstærkes af globaliseringens internationale vandringer af både akademisk arbejdskraft og studerende. Hvis man skal søge stilling i et andet land, er man nødt til at kunne dokumentere kvalifikationer på et sprog, der også er forståeligt på de internationale arbejdsmarkeder, og det vil normalt sige engelsk. En forsker, der ”kun” publicerer på dansk, har ingen chance for at få job uden for Danmark. Tilsvarende skal et universitet i globaliseringens tidsalder kunne tiltrække både studerende og forskere fra andre lande, og det kan det kun gøre, hvis det har et internationalt ry, og et sådant fås kun ved, at dets ansatte publicerer på engelsk i de førende internationale tidsskrifter eller på de internationale forlag.

Samtidig er konkurrencen blevet hårdere med flere og flere universiteter og forskere kombineret med, at flere og flere midler fordeles efter konkurrence; nationalt og i EU. De internationale evalueringer har fået øget betydning for institutionerne, fordi de skal kunne tiltrække bevillinger, studerende og akademisk arbejdskraft, og for den enkelte forsker, fordi det er via evalueringerne, der åbnes for attraktive ansættelsesmuligheder. Samtidigt betyder den verdensomspændende konkurrence, at systemet skal være relativt ”objektivt”. Når universiteter i København, Hongkong, New York, Berlin og Manchester konkurrerer, så kan man ikke etablere en ”subjektiv” evalueringsproces, som alle har tillid til. Evaluering af ansøgere til f.eks. et professorat kan ikke som i gamle dage foregå ved, at troværdige professorer fra nabouniversiteterne læser ansøgernes produktion og så vælger den, hvis produktion, de vurderer, er af ”højeste” kvalitet. Man kunne førhen i alle fag sagtens blive professor uden at have publiceret en linie, blot man havde et godt manuskript, f.eks. til en disputats, i sin skrivebordsskuffe. Dette er blevet problematisk af mindst to grunde: Dels er det svært at finde bedømmere, som alle involverede har fuld tillid til, når de involverede ansøgere kommer fra alle hjørner af verden, og dels har specialiseringen gjort, at det er blevet meget sværere at finde bedømmere, der kan læse og evaluere en bredere kreds af ansøgere til f.eks. et professorat i en disciplin med mange delspecialer. 

Evalueringer er derfor i stigende grad blevet et spørgsmål om at kunne tælle snarere end om at kunne læse. Der er kommet en række såkaldte bibliometriske evalueringsmetoder ved hjælp af hvilke, man kan lave ranglister over alverdens forskningsinstitutioner, tidsskrifter og forskere. En grundidé (der kan diskuteret og kritiseres og bliver det) er, at hvis en publikation én gang er læst og bedømt, så har den fået et kvalitetsstempel, og så kan man blot tælle, hvor mange sådanne stempler en forsker eller institution har. Her er artikler væsentligt lettere at arbejde med end bøger, for en artikel redegør typisk for én idé, der altså er så god, at fagfolk har vurderet, at den fortjener at blive publiceret i et tidsskrift. Man kan så tælle, hvor mange ideer en forsker har fået. Bøger er opgørelsesmæssigt noget rod. Der kan være et meget forskelligt antal ideer i én bog; der er tykke bøger og tynde bøger. Nogle bøger er bare en lang artikel, andre et livsværk. Det betyder også alt sammen, at det er vigtigt at komme hurtigt ud med de nye resultater, ellers er der andre, der kommer først. Der er den (måske elektronisk) tidsskriftsartikel klart at foretrække for et langvarigt bogprojekt. Inden man har fået samlet ideer til en hel bog, vil de første ideer kunne være publiceret af andre. 

3. Fagenes situation og den offentlige debat i Danmark
Ser man på de i forrige afsnit beskrevne trends, så er der meget forskel på, hvor langt de forskellige fag er gået i denne udvikling. En indikator for det er, hvilke tidsskrifter der anses for førende. I forskningsministeriets autoritetslister har fagudvalg fra de forskellige fag udvalgt de tidsskrifter, de anser for de internationalt førende indenfor faget (de såkaldte gruppe 2-tidsskrifter), jf. tidligere i denne artikel. I tabel 10 er vist sproget i disse tidsskrifter for udvalgte fag.
Tabel 10: Sproget i fagenes førende tidsskrifter
	Fag/sprog
	Engelsk
	Tysk
	Nordiske
	Andet
	Antal tidskrifter

	 Retsvidenskab
	73
	4
	8
	1
	86

	 Samfundsøkonomi
	42
	0
	0
	0
	42

	 Statskundskab
	132
	0
	0
	0
	132

	 Sociologi
	62
	2
	0
	2
	66

	Antropologi, Etnologi & etnografi
	62
	0
	0
	0
	62

	 Psykologi
	80
	0
	0
	0
	80

	 Historie
	57
	7
	4
	3
	71

	 Teologi og religionsvidenskab
	58
	16
	0
	3
	77


Note: Forskningsministeriets autoritetslister klassificerer internationale tidsskrifter i tre grupper. Tabellen angiver det samlede antal tidsskrifter i den førende gruppe (gruppe 2 og 3; af de her undersøgte fag er det kun samfundsøkonomi der har gruppe 3-tidsskrifter, der har 5 i den eksklusive gruppe 3 - alle amerikansk dominerede tidsskrifter) og sproget i disse. Sproget er hovedsageligt afgjort ud fra tidsskriftets navn.  I gruppen ”Andet” er der ud over franske og italienske tidsskrifter også 2 der accepterer flere sprog; i virkeligheden er de meget engelsk dominerede.
Billedet er tydeligt. Hele det samfundsvidenskabelige område (samfundsøkonomi, statskundskab, sociologi, antropologi og psykologi) har fulgt naturvidenskaberne og er gået næ-

sten helt over til engelsk som videnskabeligt sprog. Der er i alt to tysksprogede og to fransksprogede tidsskrifter og ingen dansksprogede overfor 378 engelsksprogede i samfundsvidenskab. Anderledes ser det ud for retsvidenskab, historie og teologi. Historie har valgt et bredt sprogligt spektrum med både alle hovedsprogene og de nordiske sprog; det hænger bl.a. sammen med, at historiefaget er regionalt. Det vigtigste internationale sprog for fransk historie er fransk og for Danmarkshistorie dansk. Tysk er stadigt et hovedsprog i teologi. Retsvidenskab er helt unik ved stadig at have en dominerende rolle for de nordiske sprog. Retsvidenskab med Juristen og Ugeskrift for retsvæsen og historie med Historisk Tidsskrift og Temp er ene om at have dansksprogede tidsskrifter på listen over førende tidsskrifter. 

Den udvikling har betydet, at dansk er ved at forsvinde som fagsprog i en række videnskaber. Vi har snart ikke længere danske ord for en lang række f.eks. økonomiske begreber. Allerede i 1969 anmeldte den dansk-amerikanske professor Hans Brems antologien ”Udviklingslinjer i makroøkonomien” (Thygesen & Rasmussen, 1969), hvor der var bidrag fra stort set alle de førende danske økonomer. Han sluttede den ellers rosende anmeldelse med ordene:

Moderne økonomdansk chokerede anmelderen som i kalenderåret 1968 skrev artikler på 3 sprog, forelæste på 4, og gjorde sig megen umage for at holde dem ude fra hverandre. Måske skulle han have sparet sig umagen. Helt uden anførselstegn taler Nørregaard Rasmussen om laggede variable (s. 35), Gelting om wage-goods (her er bindestregen dog i hvert fald dansk, s. 108), Ølgaard om disembodied teknisk fremskridt (s. 164), Jørgen Pedersen om at indulgere i masseforbrug (s. 212) og om romanticisme (s. 222), Danø om boundary conditions (s. 270), Thorlund Jepsen om timingen af indkomstanvendelscn (s. 285) og om beskatningens disincentive effekt (antyder k'et en dansk udtale af hele mundfulden?).(Brems, 1969).
Der er næppe tvivl om, at internationaliseringen og fagfællebedømmelserne har højnet det faglige niveau. Men den øgede kvalitet kan blive betalt med en mindre tilgængelighed for ikke-specialister og en mindre direkte relevans for det specifikke samfund. Der kom for nogle år siden en bog om den økonomiske videnskabs udvikling i Norge. Her skildres overgangen til en professionel fagøkonomi med egen terminologi omkring 1900 med følgende tankevækkende sætninger: 

De teoretiske og metodiske nyvinninger ble videreutviklet og etablert som selve ”kjernen” i faget og det nye statsøkonomiske studiet. Denne faglige konsolidering ga sig imidlertid ikke utslag i en tilsvarene styrkelse av socialøkonomens politiske innflytelse. Snarere kom faget og økonomerne inn i et nesten kriseartet forhold både til politikerne og til næringslivets folk. (Bergh & Hanisch, 1984, side 100).
Et andet eksempel er Nationaløkonomisk Tidsskrift nyere historie. I de seneste årtier er kvaliteten af dette tidsskrift i snæver videnskabelig forstand utvivlsomt højnet; der er indført en formel fagfællebedømmelse og engelsk er blevet accepteret på lige fod med dansk som publiceringssprog. Hvor der tidligere også var indlæg af ministre, andre centrale beslutningstager og topembedsmænd af mere holdningsmæssigt tilsnit, så er der nu kun egentlige videnskabelige artikler, der er evalueret positivt af to anonyme fagfæller. Men Nationaløkonomisk Tidsskrift er alligevel ikke så attraktiv for forskerne som de internationale tidsskrifter, og udviklingen har betydet, at antallet af abonnenter er faldet fra over 1600 i midt-1980’erne til 800 i 00’erne og nu er tidsskriftet hensygnende. Tidsskriftet gik i 2014 over til kun at komme en gang om året mod tidligere tre og er ikke kommet i 2019 og 2020, og det endda i en periode hvor antallet af økonomer på og udenfor universiteterne har været kraftigt stigende. En fagfællebedømmer er i høj grad en repræsentant for forfatternes kvalitetsbevidsthed, og det behøver ikke afspejle læsernes interesse. Mange læsere vil foretrække en pædagogisk gennemgang af svært tilgængeligt betydningsfuldt, men tidligere publiceret, resultat frem for et mindre relevant originalt bidrag.

Moderne tidsskrifter og universitetsøkonomer stræber efter at blive citeret af kollegaer i førende internationale tidsskrifter. Man bliver ikke professor af at præge udviklingen i det samfund, man lever i. Alle de økonomiske tidsskrifter er derfor også mere eller mindre nødlidende. Nationaløkonomisk Tidsskrifts situation er beskrevet ovenfor. Økonomi & Politik er blevet mere og mere præget af politologer, og Samfundsøkonomen kommer på grund af DJØF’s pressede økonomi (bl.a. forårsaget af annoncemarkedets skift fra fagtidsskrifter til nettet) nu kun i 4 online numre om året med omkring 600 læsere mod 8 papirnumre i et oplag på 10.500 for 20 år siden. Både Økonomi & Politik og Samfundsøkonomen er gået næsten helt over til temanumre med inviterede bidragydere, for økonomerne er holdt op med selv at indsende manuskripter til danske tidsskrifter. ”Jeg har ingen pletter på mit CV, jeg har aldrig skrevet på dansk”, som en yngre økonom skal have sagt. 

Der er som beskrevet mange gode grunde til den udvikling, hvor økonomerne har fulgt naturvidenskaberne, mens juristerne (endnu) ikke er gået så langt. Men det er som allerede antydet ikke en udvikling uden omkostninger. For samfundsvidenskabelige fag er det ikke nødvendigvis sådant, at forskningsfeltet er ens verden over. Det danske samfund er f.eks. meget forskelligt fra det amerikanske, og hvis det er amerikanerne, der dominerer den internationale forskningsverden inden for et fag, så bliver det let emner af relevans for en amerikansk problemstilling, der giver flest citationer og er lettest at publicere internationalt. Det er få amerikanere, der interesserer sig for analyser af et danske arbejdsmarked styret af aftaler mellem stærke organisationer, mens de vil betragte et arbejdsmarked uden stærke fagforeninger som en naturlig forudsætning for en samfundsøkonomisk modeldannelse. I det omfang der ikke er tale om generelle eller helt globale problemstillinger, så kan lokale interesser som allerede nævnt støde sammen med den internationale forskningsverdens krav allerede ved valg af forskningsemne. Specifikt danske problemstillinger er ikke nødvendigvis lette at sælge internationalt. 
Hvis man ser på de førende danske universitetsprofessorer fra de forrige generationer, så publicerede de i høj grad på dansk og var kendte af den brede offentlighed som aktive deltagere i samfundsdebatten.  L.V.Birck (professor i økonomi ved Københavns Universitet 1911-1933) sad i både Folketinget og Landstinget og var en afgørende aktør vedrørende afsløringen af Alberti-sagen, vedrørende Landmandsbanksagen og vedrørende Flensborgs placering i 1920. Han fik et mærke pibetobak opkaldt efter sig.  Økonomprofessorerne Thorkil Kristensen (professor ved Aarhus Universitet og Handelshøjskolen i København 1938-1960), Kjeld Phillip (professor ved Aarhus Universitet, Stockholms Universitet og Københavns Universitet 1943-1969), Erling Olsen (professor ved Københavns Universitet og RUC 1970-1982) og Poul Nyboe Andersen (professor på Handelshøjskolen i København 1950-1971) var alle fremtrædende ministre. 

Noget lignende var også tilfælde for de juridiske professorer med ministre som Isi Foigel (professor 1964-97) og Ole Espersen (professor 1971-2004) og Europaparlementsmedlem Ole Krarup (professor fra 1969). Mange andre kunne nævnes, men det skulle være tilstrækkeligt som dokumentation for, at professorerne ikke sad i deres elfenbenstårne og forskede (det gjorde de måske nok for lidt), men var ude i samfundsdebatten og prægede samfundsudviklingen.

Dagens samfundsdebat med dueller mellem to debattører med modsat rettede synspunkter eller aggressive interview kan sammenligne med tidligere tiders store pressedebatter, f.eks. ved indførelsen af støtte til dansk landbrug i 1961, se Kyed & Kærgård (2005). Her var der en debat i Politiken, hvor tre professorer i økonomi ved Københavns Universitet (H. Winding Pedersen, Kjeld Phillip og Erik Hoffmeyer) skrev hver sin kronik, efterfulgt af 3 kronikker af henholdsvis Landbohøjskolens professor i landøkonomi (K. Skovgaard), en kontorchef i Landbrugsministeriet (Erik Mortensen) og en kontorchef fra Landbrugsrådet (Vitting Andersen), samt endeligt en kronik af en engageret landmand (Carl Diness Larsen). Dengang kunne man blive klog på samfundsforhold ved at læse aviser, og det skyldtes bl.a., at journalister og kronikredaktører blev økonomisk klædt på ved at læse fagtidsskrifter som Juristen og Nationaløkonomisk Tidsskrift.
Mange forskere havde tidligere, og enkelte har stadig, en vigtig rolle som kulturbærende deltagere i den offentlige debat. Det var et naturligt led i deres virke at skrive bøger og tidsskriftsartikler, der blev læst og gav anledning til debat også langt uden for egne videnskabelige fagkredse. Hvis videnskab udelukkende satser på artikler i specialiserede internationale fagtidsskrifter, så forsvinder funktioner, der tidligere var helt centrale for mange universitetsforskere. Måske er det netop, fordi der er begyndt at komme problemer, at man i 2003 for første gang har fået formidling ind i universiteternes formålsparagraf, og flere universiteter giver også bonus til forskerne for at optræden i medierne. Men det er meget sjældent de moderne universitetsforskere er med til at sætte dagsordenen. Få af dem optræder jævnligt i pressen, og så er det oftest med korte kommentarer til en aktuel historie, som journalisten har ”vinklet”, eller det er en let salgbar historie, som en af universitetets mange informationsmedarbejdere har skåret til
.  Bestræbelserne kan meget let kun fremme informationsmedarbejdernes ”salg” af politisk hensigtsmæssige forskningsbidrag og imagestøttende publikationer i stedet for engagerede forskeres måske kontroversielle bidrag til debatten.

4. Konklusion

Vi har brug for en seriøs dansk samfundsdebat med deltagelse af forskere, der ikke er ledet af en fundamentalistisk holdning fra en bestemt skole. Og en sådan debat kan ikke foregå i dagspressen, men kun i seriøse fagtidsskrifter. Denne faglige debat skal så selvfølgelig helst brede sig til dagspressen. Det, vi har brug for, er en debat, der bygger bro mellem den forskning, der foregår i de internationale tidsskrifter, og debatten i Folketinget og dagspressen. Både en forskning, der opgiver forbindelsen til den politiske debat, og en politisk debat, der er løsrevet fra forskningen, er en ulykke.
Sivertsen (2016) beskriver humaniora og samfundsvidenskaberne i Norge som tæt ved en sådan idealsituation. Han fastslår dette ideal:
The social science and humanities would lose their raison d’être by disconnecting from the surrounding culture and society and mainly communicating in international journals that are only read by peers abroad. At the same time, publishing in those specialized journals on the international level is necessary in order to be confronted with and inspired by the scholarly standards, critical discussions and new developments among other experts in the field, (Sivertsen, 2016). 
Og konkluderer så optimistisk:
The different roles of the national and international journals in the social science and humanities indicate that they do not represent competing alternatives in the publication pattern, but rather that they supplement each other, (Sivertsen, 2016) 
En så optimistisk konklusion er svær at fastholde, hvis man ser på danske forhold. Forskerne skriver mere og mere i internationale tidsskrifter, som kun læses af fagkollegaer. De ”eksperter”, der optræder i TV og dagspresse, er ofte journalister indenfor fagområdet, og journalister har ifølge sagens natur ikke samme nuancerede viden som forskerne. 
Dette forstærkes af, at det danske fagsprog i flere fag er ved at uddø. Økonomerne har haft mange hånlige bemærkninger til overs for, at juristerne betragter Juristen, Ugeskrift for Retsvæsen og 6 andre tidsskrift på skandinavisk sprog som førende internationale tidsskrifter, og det kan der være god grund til, hvis man alene deskriptivt ser på, hvad der generelt i forskningsverdenen betragtes som globalt førende.
Men vil man hindre dansk i at uddø som videnskabeligt sprog, er der måske brug for incitamenter, og sådanne kunne være, at alle fag har i hvert fald et dansksproget tidsskrift i gruppe 2 på autoritetslisterne. Det ville styrke de dansksprogede tidsskrifter og dermed måske også lidt efter lidt gøre det mindre i strid med almindelige kvalitetskriterier, at de er i gruppe 2. Det bliver aldrig en nøgtern registrering af realiteterne at betragte dansksprogede tidsskrifter som internationalt førende. Men det kan være nødvendigt for at bevare dansk som et komplet sprog, der også kan anvendes i videnskabelige fremstillinger, at der gives stærke incitamenter til også at publicere på dansk. Og det er i hvert fald en debat værd her lige efter 200-års jubilæum for H. C. Ørsted, der konstruerede omkring 2000 danske ord, bl.a. ilt, brint, rumfang og vægtfylde. Der må være en mellemting mellem et jurafag, der har dansk som dominerende fagsprog, og en økonomi, der har afskaffet brugen af dansk som fagsprog.
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� Det er problemstillinger denne artikels forfatter har arbejdet med og skrevet om længe. Dele af denne artikel bygger derfor også bl.a. på Kærgård (1991 og 1998) og Kærgård m.fl. (2008).


� For danskerne var tysk i høj grad det internationale sprog frem til 1920’erne. Harald Westergaard skriver således i en boganmeldelse i Nationaløkonomisk Tidsskrift i 1903 ”Denne publikation bør oversættes til et verdenssprog – nok bedst tysk”. Et andet eksempel er Georg Brandes’ kritiske bemærkninger om biskop Martensen i 1875, fordi ”den høiærværdige Forfatter” citerer lord Byrons engelske tekst i tysk oversættelse (Svenstrup, 1989 side 210).


� Selvfølgelig skal dette ikke overskygge, at der også er store oplagte fordele ved elektronisk publicering og open access. Først og fremmest er det et uhyre effektivt og demokratisk medie. Tidligere var det ofte kun udvalgte personer, der fik adgang til arbejdspapirer m.v.; nu kan enhver ph.d.-studerende finde dem gratis på nettet. Man kan på f.eks. i google scholar straks finde artikler om et specifikt emne, også i tidsskrifter der ikke før var umiddelbart tilgængelige på vedkommendes arbejdsplads.


� Der er selvfølgelig enkelte, navnlig fra statskundskab, der jævnligt optræder i pressen, men mange af dem optræder mere som kommentatorer og polemikere end som forskere.
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