Borgmaistaren Palmgren vs Malthusianaren Wicksell’

”Om folkékningen i Sverige och de faror den medfor for det allmanna
valstandet och for sedligheten” var titeln pa ett féredrag som Knut Wicksell —
av August Strindberg kallad Malthusianaren i ett brev till Edvard Brandes —
hade tankt halla pa Stora Hotellet i Jonkoping den 7 juni 1887. Det gallde ett
foredrag for allmanheten, och detta kravde enligt ordningsstadgan att det i
forvag anmaldes till polismyndigheten.

Wicksell hade kanske trott att det enbart var en formsak nar han
den 6 juni genom kontoristen Carl Lindqvist anmalde sin avsikt. Men i sa fall
bedrog han sig. Borgmastaren Wilhelm Palmgren forklarar i ett intyg en vecka
senare att han, eftersom “foredraget skulle vara av samma innehall och
beskaffenhet som de, vilka Herr Wicksell enligt vad tidningarna haft att
omfoérmala, a andra stallen hallit, med stod av 13 § i Ordningsstadgan for rikets
stader ... forbjudit Herr Wicksell att harstades med sadant foredrag upptrada”.

Borgmastaren Wilhelm Palmgren (1847-1924) var fodd i
Norrkoping. Han studerade juridik i Uppsala och avlade hovrattsexamen 1871.
Efter bland annat befattningar som fiskal och assessor vid Gota hovratt
utnamndes han till borgmastare i Jonkoping 1886.

Kontrahenten Knut Wicksell (1851-1926) hade utmanat tidens
moralsyn redan 1880, da han som student i Uppsala den 19 februari hos
nykterhetslogen Hoppets har holl ett féredrag éver amnet ”Vilka aro de
allmannaste orsakerna till dryckenskapslasten och huru kunna de undanrdéjas”.
Det upprepades nagra dagar senare i nagot utvidgad form under titeln ”Nagra
ord om samhallsolyckornas viktigaste orsak och botemedel med sarskilt
avseende pa dryckenskapen”. Wicksell sag éverbefolkning som
grundproblemet och ldkarkarens spridning av kunskap om preventiva metoder
som losningen.

Detta hade vallat valdsam uppstandelse, inte bara i tidningarna.
Uppsala lakarforening accepterade sexuell aterhallsamhet som metod men
protesterade mot anvdandningen av sadana medel som ”“6ppna portarna for en
last, om vilkens vederstyggliga forirringar medicinens historia lamnar
upplysningar” (citerat av Gardlund s. 63). Universitetets mindre konsistorium
gav Wicksell en varning. En rad protestskrifter publicerades, men ocksa nagra
som stodde Wicksell.2

! publicerat i Gudmundsgillets Arsbok 2020.

2 Till de senare kan man rikna ett publicerat “Féredrag om de déliga tiderna och deras orsaker” av
Grannasonen och senare ballongfararen S.A Andrée. Det inleds med en reverens for Wicksell: “Filosofie
Kandidaten Herr Knut Wicksell tillegnas detta arbete sasom ett uttryck af min lifliga sympati och odelade
aktning.” Slutorden i Andrées foredrag lyder i Wicksells anda: ”Man kan genom sadana medel [valgérenhet] val
lindra men icke bota, ty denna sjukdom [fattigdom], liksom alla andra, bor lakas pa det satt, att man
understodjer naturen, hvilket i detta fall vill sdga detsamma som att minska folkékningen” (s. 43). Andrée hade
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Med denna uppstandelse i bakgrunden ar det kanske inte sa
forvanande att borgmastare Palmgren ville hindra Wicksell att halla foredrag
om folkékningen och sedligheten. De olika turerna ar intressanta for de visar
hur radikalt moralsynen och argumentationen férandrats under nagra fa
generationer.

Att foredraget forbjods i Jonkdping (och dven Linkdping) sag
Wicksell som en ”synnerlig anledning till dess utgivande pa trycket”. Han
forklarar i forordet ocksa att foredraget var “ett forsok till en populart hallen
sammanfattning av ny-malthusianismens grundsatser”. (Thomas Robert
Malthus (1766-1834) var en engelsk ekonom som forfaktade tesen att
befolkningen tenderade att vaxa snabbare an naringsmedlen. Men detta var pa
sikt inte mdjligt och resultatet skulle bli néd och laster. Nymalthusianismen sag
en |0sning i preventivmedel.)

Nar man med dagens 6gon laser Wicksells tankta
Jonkopingsforedrag ar det svart att forsta borgmastarens upprordhet, men han
hade naturligtvis inte last foredraget i forvag. Storre delen ar en beskrivning av
den ekonomiska och demografiska utvecklingen. 1800-talets stora mekaniska
och kemisk-tekniska upptackter ihop med “nedbrytandet av de hindrande
skrankor, som forut kringgardat industri och handel” hade fatt naringslivet att
blomstra. Men detta hade inte lett till allman lycka och beldtenhet utan
standigt jasande missndje, och “dystra tecken antyda, att stora klasser av var
befolkning sta vid branten av ekonomisk undergang”. Man ser ocksa hur stora
skaror “manniskor lamna vara kuster for att annorstades uppsoka en bargning,
som fosterjorden tyckes neka dem”.

Bakom detta lag en 6kad genomsnittlig livslangd sa att sedan borjan
av 1800-talet “arliga dodligheten avtagit fran 27 promille till 18” promille av
befolkningen, medan “en mycket obetydlig forminskning agt rum” i
fruktsamheten. Detta hade gett ett arligt fodelsedverskott pa drygt 50000
individer, vilket Wicksell betraktade som ohallbart. ”Ett nedsattande av den
nuvarande fruktsamheten med fullt en tredjedel ar det minsta, som erfordras
for att nagorlunda aterstalla jamvikten mellan fodelser och dodsfall, det
element, varpa till sist all annan social jamvikt ytterst hanger; det minsta, som
maste goéras, om vi med nagorlunda trygghet skola kunna ga vart lands
ekonomiska framtid till métes”.

10 april 1880 skrivit till Wicksell och berattat att han under vintern utarbetat detta foéredrag, och ett par veckor
senare skrev han att han pa hemorten boérjat verka i nymalthusianismens anda och fatt hjalp av sin syster, som
sjdlv hade fem barn: "Vi borjade gemensamt bearbeta sldkt och vanner; inom nagra veckor letade sig
hemligheten om de preventiva medlens beskaffenhet vag fran den ena frun till den andra, och samtidigt
disputerade jag omkull mannen, sa att vi ha har numera en liten wicksellsk koloni av tio a tjugo gifta par
forutom flera ungherrar” (citerat av Gardlund s. 67).



Kunde inte utvandring fa fortsatta att vara en sakerhetsventil som
|6ser fragan? Detta betraktar Wicksell som ”i ekonomiskt avseende nastan det
samsta tankbara medel ... och det ar ett stort bevis pa manniskors blindhet, att
medan en nedsattning av nagra procent i priset pa slaktboskap eller andra
varor, som vi ha att avyttra till utlandet, ger upphov till en andlos klagan, sa
betraktar man med likgiltiga blickar det uppfédande av ’'manniskoboskap till
gratisexport’, som ju, ekonomiskt taget utgér emigrationens ratta karaktar”.
For ovrigt skulle snart “den jordbrukande befolkningen i Férenta Staterna vara
fulltalig” och utvandring dit inte langre en |6sning.

Hur den nédvandiga begransningen av fruktsamheten skulle ga till
star det inte mycket om i det forbjudna Jonkopingsforedraget. Wicksell tycks
inte vilja provocera mer an nddvandigt. Men han fastslar att for att en
forandring skulle bli verklighet maste “lakarnas vetenskap komma oss till
hjalp”, och han hanvisar till en skrift med titeln Férsigtighetsmdtt i éktenskapet:
en framstdllning af de s.k. preventiva medlen af en ldkare och med férord av
Wicksell. Den anonyme lakaren och férfattaren var Wicksells van Hjalmar
Ohrvall.

Skriftvéxlingen infér justitieombudsmannen

Borgmastare Palmgrens foredragsforbud fick Wicksell att anmala honom till
justitieombudsmannen "till den atgard fran Eder sida, vartill Ni kan finna
anledning”. (Wicksells och Palmgrens inlagor till justiticombudsmannen ar
publicerade i ett bihang till foredraget.) Wicksell stoder sig ”i tillampliga delar”
pa den anmalan han samma dag gor mot magistraten i Linkdping. | centrum
star 13 § i ordningsstadgan for rikets stader, dar det bland annat star: ”"Dar sig
visar, att tillstallning, som har ovan omférmales, asyftar eller innebér nagot,
som strider mot sedlighet eller allman lag eller féranleder till svarare oordning,
ager polismyndigheten att dess fornyande forbjuda.”

Wicksell menar att det ar orimligt att aberopa denna paragraf, ty
som den ”hittills veterligen blivit tillampad, hava under de citerade orden
allenast inbegripits sadana uttalanden, som aro i lag straffbara, dvensom, i
fraga om vissa slag av “tillstallningar’, sadan likaledes i lag straffbar ‘garning,
som sarar tukt och sedlighet’”. Det hade aldrig varit meningen att
"yttrandefriheten, detta samhallenas basta varn”, skulle inskrankas sa som nu
skett. Polismyndigheten i stiderna hade redan en svar uppgift; “att darjamte
upphdja den till envaldig censor i fraga om offentligt uttalade asikter i etiska
sporsmal lar ndppeligen hava varit avsikten med den i fraga varande § i
ordningsstadgan for rikets stader”. For 6vrigt var ju hans foredrag "av
vasentligen statistiskt-ekonomiskt innehall”.



Borgmastare Palmgren fick tillfalle att lamna en forklaring till
Wicksells anmalan. Han forklarar for JO att han genom referat i tidningar fran
andra stader dar Wicksell foreldst, och aven genom hans skrifter, fatt
kannedom om hans asikter “och icke kunde finna annat an att dessa féredrag,
aven om de i sin yttre form voro hyfsade, stredo mot sedlighet och for 6vrigt
mot allt vad anstandighet heter” och darfor maste forbjudas. Vid ett besok hos
borgmastaren dagen efter den planerade foredragsdagen hade Wicksell tryckt
pa att det i ordningsstadgan talas om att ett foredrags “férnyande” kan
forbjudas om det varit osedligt. Han skulle darfor ratteligen forst fa halla
foredraget innan borgmastaren eventuellt kunde vidta nagon atgard.

Detta resonemang godtar inte borgmastare Palmgren. Det vore “en
tolkning, som naturligtvis ar mycket lamplig och passande foér en person, vilken
efter att hava instuderat ett foredrag av minst sagt tvetydigt innehall
sedermera gor till sin fodkrok att resa fran stad till stad for att endast en gang a
varje stalle kungora uselheten”. Under andra forhallanden hade han
naturligtvis inte forbjudit foredraget, “7men da Herr Wicksell offentligen gjort
sig till fanbarare for asikter, vilka sta i uppenbar strid med vad moral och
kristendom bjuder, samt helt enkelt visat sig vara en apostel i den
ambulatoriska karlekens tjanst, var det min oavvisliga plikt att freda samhallet
mot Herr Wicksells upptradande och dess med all sakerhet fordarvliga
inflytande a bland andre stadens manliga ungdom, vilken da den vid tiden for
den beramade foreldasningen hade slutat skolan och avvaktade sin examen,
utan tvivel av nyfikenhet gatt for att héra vad Herr Wicksell haft att férkunna”.

Palmgren ifragasatter att Wicksells planerade framtradande ens
kan hanforas till sddant foredrag som enligt ordningsstadgan bara kraver en
anmalan till polismyndigheten. Kanske det snarare faller under det lagrum som
talar om ”"lekstuga, lindansning, djurférevisning eller andra med dessa
jamforliga tillstallningar”. | sa fall skulle det otvetydigt krdava polismyndighetens
uttryckliga tillstand i forvag.

Det sista inlagget till justitiecombudsmannen, daterat den 3 oktober
1887, var Wicksells “Paminnelser” till Palmgrens forklaring. Det innehaller i sak
inte s mycket nytt men visar att Wicksell var upprord over borgmastarens
inlaga. Forvaning var ett for svagt ord for att beteckna det intryck som gavs av
”det opus, som Borgmastaren i Jonkoping funnit med sin ambetsstallning
forenligt att till Eder insdnda sasom forklaring och férsvar for sin atgard att
forbjuda mig halla ett foredrag”. Borgmastaren tycktes inte kunna fatta att en
"verksammare kritik 6ver offentliga uttalanden kunde finnas an den av
polisatgarder”. Det stred ocksa mot andan i lagstiftningen att
ordningsmyndigheterna skulle “fa uppsvinga sig till envaldiga censorer 6ver
offentliga uttalanden i etiska sporsmal”.



Oavsett detta, om en polismyndighet skulle ingripa sa som hade
skett s@ maste den ha nagon faktisk grund. Borgmastaren hanvisar till referat i
tidningarna “men han anfoér, vil till mdrkandes, icke ett enda sadant referat”.
Han har inget stod for sitt pastaende att “mina foredrag 'strede mot sedlighet
och for 6vrigt mot allt vad anstandighet heter’”, inte heller att Wicksells asikter
skulle ”’sta i uppenbar strid med vad moral (och kristendom) bjuder’”. Wicksell
menar att borgmastarens pastdenden ar ”lika stridande mot sanningen, som
hela innehallet i hans, av grova och ohemula tillmalen mot mig personligen
spackade uppsats star i strid med den bland vettigt folk 6vliga umgangestonen
avensom med den aktning han vore skyldig att visa det ambete han beklader
och det samhalle, som hedrat honom darmed”.

Borgmastarens faderliga omtanke om moralen hos ungdomen i
Jonkoping skulle vara hedrande om han utévade den inom lagens granser.
”"Herr Borgmastaren synes emellertid leva under den forestallningen, att ett
slags patriarkalisk, till alla individer och forhallanden inom samhallet sig
strackande, endast av hans eget godtycke reglerad myndighet vore at honom i
och med hans @mbete 6verlamnad”.

Borgmastarens ironiska antydan att Wicksells féredrag skulle kunna
hanforas till tillstallningar av typen ”lekstuga, lindansning djurforevisning” och
liknande, dar polisens myndighet ar nastan oinskrankt, uppror Wicksell. | lagre
rangens skamttidningar skulle kanske ndgon sadan tarvlighet fa passera, men
”inflatad i en ambetsskrivelse, i tydlig avsikt att hana och skymfa en person,
som soker upprattelse for vad han anser vara en honom tillfogad of6rratt och
ett maktmissbruk, vittnar onekligen denna utgjutelse, liksom for 6vrigt hela
skrivelsen, om en sinnelagets rahet, som ej riktigt vill stamma 6verens med det
varma nit for religion och sedlighet, varav herr Borgmastaren berémmer sig”.

Borgmdstaren botfills

| JO:s ambetsberattelse till 1889 ars riksdag finner vi att JO fann sig ”icke
tillfredsstalld” med borgmastare Palmgrens forklaring utan gar pa Wicksells
linje. JO tar for det forsta fasta pa att ordningsstadgan talar om att ett
foérnyande av ett foredrag kan forbjudas under vissa omstandigheter, men har
var det inte fraga om ett férnyande “utan om ett forsta upptradande, vartill
endast erfordrats anmalan hos polismyndigheten, icke nagot dess tillstand, och
varav foljaktligen polismyndigheten icke haft att pa férhand inga i prévning”.
Vidare hade “borgmastaren endast pa utlatanden av pressen grundat forbudet
mot klagandens ifragavarande foredrag”. Han hade inte, som han dunkelt
antytt, grundat sitt férbud pa samarbete mellan polismyndigheterna pa olika
orter angaende foredragets sedliga halt.



Justitieombudsmannen ansag darfor att borgmastare Palmgren
hade handlat lagstridigt och “uppdrog darfoér at advokatfiskalen att infor
hovratten tilltala borgmastaren for detta hans forfarande och darfor 3 honom
yrka ansvar efter lag och sakens beskaffenhet”. Gota hovratt fastslog den 20
november 1888 att borgmastaren varken hade haft stod av 13 §i
ordningsstadgan for rikets stader eller av annan lag och “"démde honom att for
det felaktiga forfarande, vartill han salunda gjort sig skyldig, bota trettio
kronor”. Borgmastaren var inte nojd och besvarade sig, men férgaves. Den 16
december 1889 kom slutavgorandet: “Kong. Majt har i nader |atit sig
foredragas ovanberdrda underdaniga besvar och finner ej skal att i Hovrattens
utslag gora andring” (HD:s koncepter 1889).

Wilhelm Palmgren hade tilltratt sin befattning som borgmastare
1886, sa detta var ett nederlag tidigt i hans borgmastarkarriar. Det ansags
tydligen inte som allvarligt for han var kvar som borgmastare anda till 1920.

Knut Wicksell studerade vid tiden for hdandelsen nationalekonomi.
Han avancerade till professor i amnet vid universitetet i Lund 1901 och blev
med tiden en internationell berdmdhet.® Samtidigt fortsatte han som radikal
samhallsdebattdr som utmanade "tronen, altaret, svardet och penningpasen”,
som var titeln pa ett av hans féredrag. Hans biograf Torsten Gardlund finner
nastan en "personlighetsklyvning”. “Han var en vild agitator samtidigt som en
objektiv vetenskapsman, han var en hetsig polemiker men ocksa fin och
hansynsfull mot alla i sin narhet, han stack och smadade religionen, medan han
sjalv sjong psalmer och gripet hyllade jubilerande domprostar, han uttalade sin
beundran for de traigaste hogerman, ehuru hans egen plats var pa den yttersta
vansterflygeln.” Hans provokativa upptradande ledde till att han som 58-arig
professor hosten 1909 fick sitta tva manader i Ystads centralfangelse. Han hade
genom att driva med den bibliska berattelsen om hur jungfru Maria blev gravid
med hjalp av den helige ande ”lastat och gackat Guds heliga ord under sadana
forhallanden att han darigenom astadkommit allman forargelse”.
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3 Encyclopaedia Britannica karakteriserar honom som “Swedish economist, the foremost in his generation
and internationally renowned for his pioneering work in monetary theory”.
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