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Forord

Digital tilstand i hgyere utdanning 2011, Norgesuniversitetets monitor, er en
nasjonal kartlegging av bruk av digitale verktgy og medier i norsk hgyre
utdanning. Undersgkelsen gjennomfares pa oppdrag for Kunnskapsdepartementet,
og ble farste gang gjennomfart hgsten 2008.

I undersgkelsen kartlegges studenter og fagansattes bruk av digitale
verktgy/medier i undervisning og studier i norsk hgyere utdanning. Videre
kartlegges utdanningsinstitusjonenes arbeid med tilrettelegging for bruk og
organisatoriske og individuelle forhold som kan pavirke bruken av digitale
verktgy/medier i utdanning. Datainnsamlingen ble gjennomfert i perioden mars —
april 2011, og denne rapporten dokumenterer hovedfunnene fra undersgkelsen.

Arets undersgkelse bygger i stor grad p& gjennomfaringen i 2008, men har
samtidig gjennomgatt en utvikling ved at en del spgrsmal og svaralternativer er
endret. Videre er undersgkelsen supplert med noen nye tema og apne sparsmal for
a fange opp andre sider ved bruk og utvikling pa feltet.

Studenter laerer best nar de involveres aktivt i egen laering, og nar undervisningen
er variert. Teknologi kan vere ett av flere viktige verktgy for & understatte gode
leeringsprosesser hos studenter. | tillegg er teknologi sentralt for & fremme mer
fleksible studietilbud, samt at det er forventet at studenter har gode ferdigheter og
forstaelse i & bruke teknologi nér de skal ut i arbeidslivet.

Norgesuniversitetet gnsker at Digital tilstandundersgkelsene, og presentasjonen av
denne rapporten skal bidra til & opprettholde fokus pa feltet og styrke utviklingen
av bruk av teknologi i hayere utdanning. Vi haper resultatene kan brukes av
sentrale myndigheter i arbeidet med utarbeidelse av fremtidige nasjonale
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strategier, planer og satsinger pa feltet. Vi haper ogsa at funn og anbefalinger vil
veere nyttige for ledere og fagansatte i deres daglige arbeid med a utvikle
teknologibruken, strategisk og praktisk, i hgyere utdanning.

I utviklingen og gjennomfaringen av arbeidet med Digital tilstand 2011, har vi fatt
innspill fra ulike grupper og fagmiljger som jobber i feltet. Vi takker fglgende for
konstruktive innspill og kommentarer:

Universitets- og hggskoleradet, UHR.

NOKUT ved analyseavdelingen.

Norgesuniversitetets styre.

Norgesuniversitetets ekspertgruppe for pedagogisk bruk av IKT.

Var referansegruppe ved Olav Skare, Universitetet i Tromsg, Aslaug Grov
Almas, Hagskolen i Stord/Haugesund og Asne Hagetveit, Norsk
studentorganisasjon.

Norut samfunnsforskning ved Marit Aure og Birgit Abelsen for
konstruktive innspill i utviklingsfasen og deres bidrag til analyse og
dokumentasjon av et utvalg spegrsmal i datamaterialet (kapittel 6 i
rapporten).

Tecmeus® ved Anne Swanberg, Handelshgyskolen Bl og Laurence Habib,
Hagskolen i Oslo og Akershus for samarbeidet i utarbeidelsen av
sparreskjema for fagansatte.

Synovate (tidligere MMI) ved Linn B. Sgrensen for god gjennomfering av
selve datainnsamlingen.

Vi takker ogsa gode kollegaer i Norgesuniversitetet for diskusjoner og innspill. Til
slutt takker vi alle som har deltatt i undersgkelsen Digital tilstand 2011, bade

! Tecmeus er et norsk-fransk samarbeidsprosjekt som forsker p& pedagogisk bruk av IKT i hgyere
utdanning.
https://www.cristin.no/as/WebObjects/cristin.woa/wa/presentasjonVis?pres=297215&type=PROS

JEKT
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studenter, fagansatte og ledere. Undersgkelsen hadde ikke blitt til uten dere!

Vi gnsker alle god lesning!

Tromsg, 20. desember 2011

Eva Gjerdrum Hilde @rnes
Direktar Norgesuniversitetet Prosjektleder Digital tilstand 2011



10 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011




Sammendrag 11

Sammendrag

Digital tilstand 2011 viser at det pa flere omrader har skjedd en positiv utvikling
siden Norgesuniversitetets IKT-monitor ble gjennomfgrt i 2008. Dette gjelder
bade studenters og fagansattes bruk av digitale verktgy og medier. P& noen
omrader har det imidlertid skjedd lite. Vi ser ogsa liten eller ingen endring i
betingelsene for bruk, det veere seg strategi, kompetanseheving eller infrastruktur.

Fortsatt er det slik at det er store forskjeller i hvilke digitale verktay og medier
som brukes og hyppigheten i bruken. Det er derfor ogsa i 2011 slik at studentene i
hgyere utdanning far ulik erfaring og kompetanse i bruk av digitale verktgy og
medier i lgpet av studietiden.

Studenters bruk av digitale verktey og medier

Studentenes bruk av tid ved datamaskiner i undervisning og studierelatert arbeid
har gkt siden 2008, og deres bruk av datamaskiner i undervisningssituasjoner er
naer fordoblet siden sist. Studentene bruker ogsa datamaskiner mer til studieformal
bade pa studiestedet og hjemme.

Nar det gjelder studentenes bruk av generelle digitale verktgy og medier, til
informasjon, kommunikasjon og produksjon, ser vi at det pa flere omrader har
skjedd en utvikling. Det er s&rlig bruk av sgkeverktay, e-post, sosiale nettverk,
presentasjonsverktgy og webbasert tekstbehandling som har gkt betydelig fra
2008 til 2011.

Fagansattes bruk av digitale verktay og medier

Fagansatte bruker datamaskiner noe mer i organisert undervisning i 2011 enn de
gjorde i 2008, mens de bruker datamaskiner noe mindre til undervisningsrelaterte
oppgaver. Bruk av datamaskiner til andre typer jobbrelaterte oppgaver ser ut til a
veere uendret.
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Ogsa for fagansattes bruk har det skjedd en utvikling i positiv retning ved at de
bruker digitale verktay/medier hyppigere og noe mer variert. Dette gjelder serlig
bruk av sgkefunksjoner og nettbaserte kunnskapsbaser, og bruk av digitale
verktgy og medier til kommunikasjon. For eksempel ser vi at sosiale nettverk
brukes langt mer enn tidligere.

Digitale leeringsplattformer

De fleste studentene (95 %) og fagansatte (90 %) bruker en digital
leeringsplattform (som It’sLearning, Fronter eller lignende). Dette er en gkning fra
2008, da 85 % av studentene og 86 % av de fagansatte svarte det samme.

Studentene bruker leringsplattformen farst og fremst til a lese beskjeder og til &
hente fagstoff lagt ut av andre. Dette samsvarer godt med fagansattes svar, som
sier de bruker leeringsplattformer i hovedsak til & formidle beskjeder og fagstoff til
studentene.

Funksjoner i leeringsplattformene som stimulerer til studentaktivitet og samarbeid
brukes ogsa, men sjeldnere og av farre studenter. Det er likevel slik at flere av
studentene ser ut til & bruke leringsplattformen mer variert i 2011 enn i 2008.

Digitale leeringsressurser

Fagansatte tilrettelegger sjelden for bruk av digitale leeringsressurser, med unntak
av forelesningsplansjer og digital pensumlitteratur.

Flertallet av studentene mener at det i liten grad legges til rette for bruk av andre
former for lzeringsressurser som digitale tester, simuleringer,
studentresponssystemer, opptak av undervisning og digitale spill.

Studentenes opplevelse av tilrettelegging for bruk av digitale leeringsressurser i
2011 er sammenfallende med funnene om studentenes bruk av digitale
leeringsressurser i 2008. Det er de samme ressursene som brukes mest, og
studentene opplever lite variert tilrettelegging og bruk av laeringsressurser.
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Digitale verktgy og medier for leering og kvalitet?

Flertallet av studentene er enige i at bruk av digitale verktay og medier gjar det
enklere a samarbeide med andre og a holde kontakt med fagansatte. De mener
ogsa bruk av teknologi bidrar til mer fleksibilitet og nye mater a leere pensum pa.

Pa sparsmal om hvordan de mener bruk av digitale verktay og medier kan pavirke
leering og kvalitet, er det et stort flertall av studentenes kommentarer som viser til
praktiske forhold som gkt tilgjengelighet og fleksibilitet. Eksempler som
vektlegges positivt av mange i denne sammenhengen er blant annet bruk av
digitale informasjonsressurser, forelesningsfoiler, opptak av forelesninger og bruk
av digitale leeringsplattformer.

Studentene har i fritekstsvarene ogsa framhevet at teknologien pa ulike mater kan
gjare det lettere bade a forsta og leere fagene og gker kvaliteten pa
skriveprosesser, forberedelser og repetisjon. Noen mener at teknologibruken
motiverer dem til a leere mer, og noen understreker at de gker sin digitale
kompetanse. En del av studentene har ogsa kommentert at teknologibruk pa ulike
mater gjgr utdanningene mer arbeidslivsrelevante, som svar pa hvordan bruken
kan pavirke lering og kvalitet.

Organisatoriske betingelser

Nar det gjelder organisatoriske betingelser som strategi, organisering av arbeidet,
kompetansehevingstiltak og infrastruktur, er bildet ganske likt 2008. Her har det
altsa skjedd lite utvikling siden sist.

De fleste instituttene har tiltak eller prosjekter som omfatter bruk av digitale
verktgy og medier. Bruk av digitale verktgy og medier inngar ogsa i mange
institutters planer. Planenes innhold og detaljniva varierer, men bruk av digitale
leeringsplattformer til formidling av fagstoff er det temaet som omtales oftest.

Ledere mener fagansatte er involvert i starre grad enn fagansatte fgler seg
involvert i arbeidet med implementering av digitale verktay/medier, og det er
fortsatt slik at mange ledere satser pa ildsjeler til a drive arbeidet fremover.
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Fagansatte har opplaeringsbehov som ikke er dekket, og det er tydelig at
kompetansehevingstiltakene det tilrettelegges for, ikke alltid er tilpasset behovene.
Det er bedre samsvar mellom studentenes behov for opplering og hvilken
opplaring de blir tilbudt, men ogsa studentene har udekte opplaringsbehov.

En annen utfordring gjelder infrastruktur, og da ikke nettilgang og maskintetthet,
men kvaliteten pa og funksjonaliteten til utstyr og programvare, og kompetanse i a
bruke det.

Individuelle betingelser

Enklere kommunikasjon med studentene og bedre informasjonsflyt er den
muligheten flest ledere og fagansatte ser ved a bruke digitale verktgy og medier.

Fagansatte er delt i synet pa digitale verktgy/mediers verdi. Vel halvparten mener
teknologibruk gjer det enklere a veilede studenter og gjer undervisningen bedre.

Fagansattes viktigste begrunnelser for a bruke digitale verktgy/medier er a tilby
studentene ekstra faglige ressurser og mer variert undervisning, mens lederne har
starre fokus pa fleksibilitet og samfunnsrelevans.

Engasjerte ansatte/ildsjeler er som i 2008 det flest fagansatte og ledere vurderer
som den viktigste faktoren for gkt bruk av digitale verktay/medier.



Kapittel 1 15

Kapittel 1 Innledning

Digital tilstand i hgyere utdanning 2011, Norgesuniversitetets monitor? er en
kvantitativ undersgkelse som kartlegger bruk av digitale verktay og medier ved
norske universitet og hggskoler. Datainnsamlingen til arets undersgkelse ble
gjennomfart i perioden mars — april 2011, og denne rapporten presenterer
hovedfunn fra undersgkelsen.

Et viktig formal med undersgkelsen er ogsa a kartlegge endringer i teknologibruk
over tid, og pavise trender og utviklingstrekk. En tilsvarende undersgkelse,
Norgesuniversitetets IKT-monitor, ble gjennomfart i 2008°. Undersgkelsen bestar
av spgrreskjema til et utvalg studenter, fagansatte og instituttledere, og planlegges
gjennomfart ca hvert tredje ar.

1.1 Tema for arets undersgkelse og begrepsbruk

Gjennomfgringen av Digital tilstand 2011 bygger i stor grad pa tema og spgrsmal
fra undersgkelsen i 2008, men det er ogsa gjort noen endringer pa tema og
sparsmal.

Undersgkelsen har en bred tilnaerming til bruk av teknologi, og har som mal & vise
status og utvikling pa nasjonalt niva. | arets undersgkelse ser vi neermere pa
felgende tema:

e Bruk av digitale verktay/medier
o generell bruk, det vil si hvilke verktgy/medier som brukes og hvor
ofte
o tidsbruk

2 Heretter omtalt som Digital tilstand 2011 og /eller undersgkelsen.
¥ Wilhelmsen fl (2009): Digitale utfordringer i hayere utdanning. Norgesuniversitetets IKT-
monitor.



16 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011

o bruk av digitale lzeringsplattformer og digitale fag-
/leringsressurser.
e Studenters forventninger til og preferanser for bruk.
e Lering og opplevelse av kvalitet i studiet.
e Betingelser for bruk
o organisatoriske forhold
o individuelle begrunnelser, muligheter og vurderinger.
e Forhold som fremmer bruk.

Digitale verktay og medier

| Digital tilstand 2011 har vi valgt & bruke begrepet digitale verktgy og medier.
Begrepet kan langt pa vei forstas som et synonym til det mer innarbeidede
begrepet IKT (Informasjons- og kommunikasjonsteknologi), men vi har gnsket a
bruke et begrep som bade kan assosieres med infrastruktur og verktay generelt,
men ogsa gi assosiasjoner til bruk av nye medieformer, som for eksempel sosiale
medier og andre web 2.0 verktgy. Denne begrepsbruken er i trad med
Kunnskapslgftets bruk av begrepet digitale verktay.

Tema som ikke inngar i undersgkelsen

Flere interessante temaer knyttet til bruk av digitale verktgy og medier i hgyere
utdanning blir bare i begrenset grad belyst i arets undersgkelse. Noen tema og
interesseomrader er vurdert & veere for spesifikke til a prioriteres, og noen emner
er vurdert a veere for omfattende til a kartlegges i en kvantitativ
breddeundersgkelse som denne. Interessante tema som ikke er med i arets
undersgkelse er blant annet:

e Fagnar bruk og pedagogisk utviklingsarbeid ved bruk av teknologi som
relateres til praksis og fagenes sa&regenheter.

e Studentenes digitale kompetanse. | 2008 hadde vi en tilnerming til digital
kompetanse gjennom a sammenstille ulike tema og spgrsmal. Den gang sa
dette ut til & vaere et tema som farst og fremst laererutdanningene hadde
fokus pa. I arets undersgkelse har vi valgt & vektlegge tematikk som
belyser om bruk av digitale verktgy og medier kan pavirke lering og
opplevelse av kvalitet i studiene, heller enn digital kompetanse.
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e Strategiske satsninger og initiativ pa institusjonsniva. Institusjonenes
toppledelse er sveert sentrale aktgrer i forhold til & definere retning og
strategier for institusjonenes overordnede arbeid pa feltet. Dette er
imidlertid en gruppe respondenter og et datamateriale det er mer
hensiktsmessig a belyse gjennom kvalitative tilnerminger.

1.2 Bakgrunn

Det har vaert knyttet store forventninger til hvordan hgyere utdanning tar i bruk
teknologi i tilknytning til undervisning og leering. Kvalitetsreformen
(Stortingsmelding 27, 2000-2001) og Mjgsutvalget (NOU 2000:14) uttykte
ambisigse forventninger om hvordan informasjons- og kommunikasjonsteknologi
(IKT) kunne forandre hgyere utdanning gjennom bruk av nye leeringsressurser,
pedagogisk programvare og nye samarbeidsformer. Flere universitet og hagskoler
har de siste ti arene satt i gang interne satsinger for a utnytte digitale verktgy og
medier for bedre undervising®. Uninetts eCampus-program® skal tilby universitet
og hagskoler bedre infrastruktur slik at hgyere utdanning kan utnytte digital
teknologi for bedre og lettere tilgjengelige utdanningstilbud.

Kunnskapsdepartementets initiativ for samarbeid, arbeidsdeling og konsentrasjon
(SAK) i hgyere utdanning, er pA mange mater en katalysator for ytterligere gkt
innsats pa feltet, blant annet for samarbeid om felles utdanningstilbud pa tvers av
institusjoner. Teknologibruk og samarbeid om utvikling av flere fleksible
utdanninger kan ogsa sees pa som gode virkemidler i SAK-prosessene.

Bruk av digitale verktgy og medier er viktig i hgyere utdanning pa mange
omrader og av flere grunner:

* Flere universiteter og hagskoler har egne programmer eller satsninger som fokuserer pa bruk av
teknologi i utdanning: Universitetet i Oslo lanserte allerede i 2002 en strategi for fleksibel laring.
Universitetet i Agder har gjennom sitt program Laeringsarena 2020 satt seg som mal at UiA skal
ligge i front i bruk av IKT med vekt pa leering og leeringsutbytte. Universitetet i Tromsg satser pa a
bli best pa fleksibel utdanning. Universitetet i Bergen har sitt eget program Dig UiB. Haggskolen i
Oslo og Akershus og flere andre universiteter og hggskoler har gjennom eCampus-programmet
satt gkt oppmerksomhet pa bruk av digitale verktay og medier i utdanning.

% http://www.ecampus.no/om-ecampus/
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e Studenter har bred erfaring i & bruke teknologi, og de har forventninger om
a kunne bruke teknologi i utdanning.

e Det er stor interesse for hvordan nye samarbeidsverktgy og nye
samarbeidsformer kan bidra til & forandre maten kunnskap utvikles,
formidles og leeres pa. Digitale verktgy og medier kan blant annet bidra til
pedagogisk utvikling, og fremme nye undervisningsformer og mer
studentaktiv laering.

e Teknologibruken gir muligheter for betydelig grad av fleksibilitet og gkt
tilgjengelighet. Studier kan gjennomferes uavhengig av tid og sted, og
hgyere utdanning kan gjares lettere tilgjengelig for flere typer studenter.

e For institusjonene kan bruk av digitale verktay og medier bidra til lettere
administrasjon og bedre ressursutnyttelse.

e Teknologi er et viktig verktay for institusjonene i markedsfgringen av
utdanningstilbud og rekruttering av studenter.

e Arbeids- og naringsliv forventer at nyutdannede kandidater har
kompetanse i a bruke teknologi som er tilpasset et moderne arbeidsliv.

Ogsa internasjonalt er det stor interesse for hvordan digitale verktay og medier
brukes i utdanning. Teknologibruk kan bidra til bedre tilgjengelighet og
fleksibilitet pa tvers av landegrenser og kontinent.

I tillegg ser vi en interessant trend i veksten av fritt tilgjengelige leeringsressurser.
En rekke anerkjente universitet gjar blant annet opptak av forelesninger og andre
ressurser tilgjengelig pa internett. Dette er ressurser som i mange tilfeller
supplerer ordingr undervisning, og kan motivere studentene ekstra i arbeidet med
studiene.

1.3 Kunnskapsbehov

Far Norgesuniversitetets IKT-monitor 2008 fantes det ingen samlet oversikt over
hvordan IKT var tatt i bruk i norsk hgyere utdanning. Det var derfor ikke mulig &
pavise endring over tid pa det tidspunktet. Flere tidligere utredninger og
kvalitative undersgkelser hadde antydet at IKT ble brukt mindre enn gnskelig®.

® Norgesuniversitetets uredninger Digital tilstand | og Il (2005 og 2006) pekte pa at det var stor
variasjon i hvordan IKT ble tatt i bruk i undervisning. NIFU STEP og Rokkansenterets evaluering
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Undersgkelsen i 2008 slo fast at bruk av IKT var utbredt i hgyere utdanning, men
at bruken varierte, bade mellom fagomrader, institusjoner og innad pa
institusjonene. Bruk av basisfunksjoner dominerte og det var et stort uutnyttet
potensial knyttet til a ta i bruk IKT blant annet som verktgy for samarbeid og bruk
av nye leringsformer.

Kunnskap om hvordan digitale verktey og medier brukes i utdanning er etterspurt
fra flere hold. Universitet og hegskoler trenger kunnskap om hvordan digitale
verktgy og medier brukes og hvilken betydning dette har, for a utvikle tilbud til
sine studenter. Ansatte gnsker kunnskap om hvordan ny teknologi brukes i
undervising og om bruken kan bidra til laering. Kunnskapsdepartementet og andre
sentrale aktgrer i universitets- og hggskolesektoren, som UHR og NOKUT har
behov for kunnskap om hvordan teknologi brukes i hgyere utdanning blant annet i
arbeidet med a utforme politikk og virkemidler, og for & utfare oppgaver knyttet
til forbedring av studiekvalitet og forvaltning av utdanningsinstitusjonenes
interesser.

1.4 Tilsvarende undersgkelser

ECAR’ National Study of Undergraduate Students and Information Technology er
en spgrreskjemabasert kartlegging av hvordan studenter ved amerikanske
universitet bruker informasjonsteknologi. Undersgkelsen har vaert gjennomfart
arlig siden 2004, og kartlegger hvilke typer teknologi studenter har tilgang til og
hvordan teknologien brukes. Funn fra ECAR 2011 papeker blant annet at
teknologi kan utnyttes mer strategisk for & aktivisere studentene.

Monitor skole (tidligere ITU Monitor) er en kartlegging av norsk grunnopplaring
som gjennomfares av Senter for IKT i utdanningen®. Undersgkelsen kartlegger
digital kompetanse og bruk av IKT blant elever i grunn- og videregaende skoler i
Norge. Undersgkelsen kartlegger ogsa leereres bruk og skolelederes vurderinger

av Kvalitetsreformen papekte gkning i bruk av IKT, men at det er vanskelig & sla fast hvilken
betydning dette har. Stjerngutvalget (NOU 2008:3) hevder at hgyere utdanning har tatt i bruk IKT
i mindre grad enn mange andre tjenesteytende omrader.

" ECAR gjennomfgres av EDUCAUSE Center for Applied Research.

® Monitor skole, http://iktsenteret.no/prosjekter/monitor-skole-kartlegging-av-norsk-
grunnopplaering
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knyttet til bruk av IKT i skolen. Studien er gjennomfart annet hvert ar siden 2003.
Undersgkelsen viser sammenhenger mellom mal i Kunnskapslgftet, bruk av
digitale verktagy og elevers leringsutbytte. En ny versjon av denne undersgkelsen
vil bli publisert i 2012.

Begge disse undersgkelsene utgjer et interessant bakteppe og
sammenligningsgrunnlag for undersgkelsen Digital tilstand 2011. Var
undersgkelse er ogsa inspirert av tidligere versjoner av disse undersgkelsene.

1.5 Organisering av rapporten

Kapittel 2 beskriver undersgkelsens design, gjennomfaring og metodiske
utfordringer, bearbeiding og analyse av data. Undersgkelsens utvalgsstrategi og
beskrivelser av respondentgruppene (utvalg), samt svarprosent, bortfall,
konstruksjon av indekser, og sparreskjemaer kan leses som vedlegg.

Kapittel 3 er en tilstandsrapport over studentenes og de fagansattes bruk av
digitale verktgy og medier i undervisning og studierelatert arbeid. | dette kapitlet
inngdr data som viser tidsbruk, bruk av ulike typer verktgy/medier, bruk av
digitale leringsplattformer og fagansattes tilrettelegging for bruk av digitale
leringsressurser. | tillegg presenteres studentenes forventninger til bruk av
teknologi.

| kapittel 4 ser vi neermere pa hvilken betydning bruk av digitale verktay/medier
kan ha for leering og opplevelse av kvalitet i utdanningen. Her diskuteres noen av
funnene om bruk og studentenes vurderinger av mulige fordeler ved bruk av
teknologi. Vi ser ogsa naermere pa undersgkelsens kvalitative materiale, hvor
studentene i fritekst har vurdert om bruk av digitale verktgy/medier kan pavirke
leering og kvalitet, og eventuelt pa hvilke mater.

| kapittel 5 presenteres ulike betingelser for bruk. Farst beskrives ulike
organisatoriske betingelser som strategier og handlingsplaner, bruk av virkemidler
og tiltak, kompetanseheving og infrastruktur. Deretter presenteres noen
individuelle betingelser, som ansattes begrunnelser for teknologibruk og deres
vurderinger av hvilke muligheter bruk av digitale verktgy/medier kan innebare.
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Vi ser ogsa pa hvorvidt begrunnelser og vurderinger av muligheter kan si noe om
merverdi eller opplevd nytte av a ta i bruk digitale verktgy og medier, og da med
utgangspunkt i ledernes og de fagansattes vurderinger. Til slutt presenteres
vurderinger av forhold som ansatte mener kan bidra til & gke bruken av digitale
verktgy/medier.

| kapittel 6 presenteres et blikk utenfra pa deler av datamaterialet. Vi har i arets
undersgkelse invitert et eksternt forskningsmiljg til a belyse problemstillinger om
bruk av teknologi og kvalitet. Norut® samfunn ved Marit Aure (Tromsg) og Birgit
Abelsen (Alta) har veert ansvarlige for dette arbeidet. De har valgt & analyser noen
sparsmal fra undersgkelsen og spgr overordnet om dette datamaterialet
underbygger det generelle inntrykket av at hgyere utdanningsinstitusjoner ogsa i
Norge er sene med a ta i bruk digitale verktgy for lering. Noruts hovedfokus
dreier seg om hvorfor det eventuelt er slik, og hvordan et slikt mgnster kan
forstas. Noruts analyser fokuserer pa ledernes og fagansattes pedagogiske bruk av
digitale verktay, og hvorfor pedagogisk bruk av digitale verktey ikke er mer
utbredt enn det faktisk er. De sgker forklaringer som gar bak
egenskapsforklaringer som skepsis og konservatisme, for a bidra til & forsta og
forklare hvorfor noen aktarer i begrenset grad tar i bruk digitale verktay til leering.
Kan det ut fra deres vurderinger, i gitte situasjoner, vere rasjonelt & vere
tilbakeholdne? Bidraget fra Norut presenteres i sin helhet i dette kapitlet.

Kapittel 7 oppsummerer kort hovedfunnene i undersgkelsen. Funnene relateres
kort til trender og utvikling pa feltet. Avslutningsvis har vi vurdert noen
konsekvenser av funnene som vi presenter som rad og muligheter for videre
arbeid pa feltet.

% Norut, Northern Resaerch Institute, http://www.norut.no/
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Kapittel 2 Metode

Digital tilstand 2011 er en kvantitativ undersgkelse som kartlegger bruk og
betingelser for bruk av digitale verktay og medier i hgyere utdanning.
Undersgkelsen er den andre kartleggingen av teknologibruk ved norske universitet
og hagskoler. Farste gjennomfering var i 2008, da kalt Norgesuniversitetets IKT-
monitor.

Arets undersgkelse har gjennomgéatt noen forandringer; Undersgkelsen har fatt
nytt navn, og den har gjennomgatt en utvikling ved at en del spgrsmal og
svaralternativer er endret. | tillegg er undersgkelsen supplert med noen nye tema
og apne spersmal for & fange opp andre sider ved bruk og utvikling pa feltet.
Hovedinnholdet er likevel i stor grad det samme som i 2008, og der det er
interessant og vi har sammenlignbare data, vil vi sammenligne for & gi et bilde av
utviklingen over tid.

Undersgkelsen har de samme respondentgruppene som forrige gang:

e Instituttledere/dekaner®.
e Fagansatte med undervisningsoppgaver.
e Studenter.

Vi har primzrt gnsket svar fra studenter som er inne i sitt tredje studiear, men har
apnet for at ogsa andre studentgrupper har kunnet delta, og da fortrinnsvis
studenter som har studert mer enn ett ar. Utdanningsinstitusjonene ble oppfordret
via lederne til & fglge en utvalgsprosedyre for fagansatte og studenter slik at
sammensetningen av studentene ivaretok en god spredning pa ulike typer fag
og/eller emner ved hvert institutt.

19 Respondentgruppen instituttledere/dekaner bestar av instituttledere, avdelingsledere og dekaner.
Det vil i de fleste tilfeller si fagansattes neermeste leder. | resten av rapporten omtales disse som
“ledere” eller “lederne”. Nar vi bruker denne betegnelsen er det altsa ledere pd institutt- eller
avdelingsniva vi snakker om.
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2.1 Utvalgsdesign og gjennomfgring

Digital tilstand 2011 er en utvalgsundersgkelse. Undersgkelsen omfatter
universitetene og de statlige og vitenskapelige hagskolene, og et utvalg private
hggskoler med over 500 studenter.

Nar det gjelder ledelsesniva, er undersgkelsen rettet mot det nivaet som er
nermest de fagansatte. Ved de fleste utdanningsinstitusjonene er dette organisert
relativt likt, slik at det er instituttleder som er nermeste leder. Men ved noen fa
institusjoner er denne posisjonen enten en avdelingsleder eller en dekan.

Alle instituttledere, og noen avdelingsledere/dekaner (heretter i rapporten kalt
ledere eller lederne) pa norske universitet og hagskoler fikk varen 2011 tilsendt et
informasjonsbrev om undersgkelsen. Brevet inneholdt informasjon om formalet
med undersgkelsen og at det ville komme en henvendelse fra Synovate'* med
foresparsel om a delta i undersgkelsen.

Ledere ble deretter ringt opp og vervet til deltakelse i undersgkelsen pa vegne av
sitt institutt/avdeling. Lederne ble bedt om a delta i undersgkelsen ved a:

1. Selv fylle ut et lederskjema som de fikk tilsendt via e-post.

2. Videresende en e-post med informasjon og en apen lenke til undersgkelsen
til fagansatte pa sitt institutt/sin avdeling.

3. Videresende informasjon og nettadressen til studentundersgkelsen til noen
av foreleserne pa instituttet/avdelingen. Foreleserne skulle sa
videreformidle denne informasjonen til studenter i henhold til en gitt
utvalgsinstruksjon, for a sikre tilfeldig utvelgelse av studenter og god
spredning i forhold til fag/emner.

Sperreskjemaene for de tre respondentgruppene er forskjellige, og det tar ca 15-20
minutter a fylle ut skjemaene som blant annet inneholder fglgende tema:

1 Synovate har stétt for den praktiske gjennomfaringen av datainnsamlingen til Digital tilstand
2011. Se metodevedlegg for naermere beskrivelse av opplegget (vedlegg 2).
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e Bruk av digitale verktay og medier hos studenter og fagansatte, som
tidsbruk og hvilke verktgy og medier som brukes.

e Fagansattes tilrettelegging for bruk av digitale verktey/medier.

e Organisatoriske betingelser, som strategi, virkemidler,
kompetansehevingstiltak, stgtteordninger og infrastruktur.

¢ Individuelle betingelser, som muligheter og begrunnelser for bruk av
digitale verktgy og medier.

e Forhold som fremmer bruk av digitale verktay og medier.

e Bruk av digitale verktgy/mediers pavirkning pa lering, og opplevelse av
kvalitet i studiet.

Undersgkelsen bestar i hovedsak av lukkede sparsmal med faste svaralternativer,
men har ogsa noen enkeltspgrsmal med apne felter for fritekstsvar.

En viktig endring fra 2008 er at studentene denne gang har besvart undersgkelsen
elektronisk pa samme mate som ledere og fagansatte. | 2008 besvarte studentene
undersgkelsen pa papir i undervisningstiden, men hadde mulighet til a svare pa
internett dersom de gnsket det. Denne endringen har selvfglgelig noe & si for
deltakelsen, noe vi skal se naermere pa.

2.2 Deltakelse

| forkant av undersgkelsen ble det utarbeidet en populasjonsliste med en oversikt
over alle institutt/avdelinger ved de leerestedene som ble invitert til a delta i
undersgkelsen. Denne lista bestod av totalt 360 institutt, som alle ble invitert til &
delta i undersgkelsen bade per brev og telefon. Av disse svarte 242 ja til & vaere
med i utvalget for lederundersgkelsen og 236 sa ja til & delta i undersgkelsen for
fagansatte og studenter. Selv om det stort sett var de samme
instituttene/avdelingene som ble vervet til a delta pa alle de 3 nivaene (leder,
fagansatte og studenter), var det altsa enkelte institutter/avdelinger som gnsket a
kun delta pa 1 eller 2 av nivaene.

Vi mottok svar fra 151 ledere, 740 fagansatte og 2246 studenter. Det er noen feerre
ledere, men flere fagansatte enn sist som har svart pa undersgkelsen. Antallet
studenter som har besvart undersgkelsen er betydelig lavere enn i 2008. Trolig
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som falge av endring i gjennomfaringsformen fra papir til elektronisk skjema.
Erfaring fra andre undersgkelser, viser at svarprosenten er betydelig lavere ved
bruk av elektroniske sparreskjemaer enn nar spegrreskjemaer deles ut og samles
inn i et fysisk mate (eksempelvis en undervisningssituasjon).*?

2.3 Metodiske utfordringer

I gjennomferingen av Digital tilstand 2011 er det gjort noen endringer som kan
veere utfordrende i forhold til statistiske sammenligninger mellom datamaterialet i
2008 og 2011. Endringene bestar henholdsvis i at studentene i ar har gjennomfart
undersgkelsen digitalt, videre er begrepsbruken endret fra IKT til digitale verktay
og medier og en del spgrsmal har fatt endret utsagn og eller svaralternativer.

2.3.1 Fra papir til digital gjennomfgring for studenter

Undersgkelsen blant studentene ble i 2008 gjennomfart ved bruk av papir, mens
arets undersgkelse er gjennomfgrt digitalt. Fagansatte er oppfordret til & dele ut
postkort med informasjon om og lenke til undersgkelsen til studenter som de
foreleser for. Noen fagansatte har ogsa distribuert lenke til undersgkelsen via e-
post eller en digital leeringsplattform.

Det er usikkert om og eventuelt hvordan omleggingen pavirker datamaterialet.
Den generelle tettheten pa digitalt utstyr som bzrbare- og stasjonaere PCer er hgy
i Norge. Videre hgrer de fleste studentene til blant de aldersgruppene i Norge som
er de mest aktive nettbrukerne i falge Norsk mediebarometer 2010*2. Vi mener at
de store variasjonene i datamaterialet og den hgye private utbredelsen av digitalt
utstyr tilsier at en digital gjennomfgring av undersgkelsen ikke utelukker noen
studenter fra & delta. Samtidig er det et kjent moment at de som er interessert i
temaet vil veere mer positive til & delta. Dette gjelder imidlertid ogsa for
gjennomfaring av frivillige undersgkelser pa papir.

12 Grepperud, Renning og Stakken (2006): Studier og hverdagsliv — voksen studenter i fleksibel
leering
3 Norsk Mediebarometer 2010, http://www.ssb.no/medie/
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2.3.2 Begrepsbruk — fra IKT til digitale verktgy og medier

| 2008 ble begrepet IKT gjennomgaende brukt i spgrreskjemaene til alle tre
respondentgruppene og i analysene av datamaterialet. IKT ble den gang forklart
gjennom felgende hjelpetekst: "Med IKT menes i hovedsak all teknologi som
brukes digitalt til ulike former for informasjon og kommunikasjon”.

| Digital tilstand 2011 har vi, som omtalt i innledningen, valgt & bruke begrepet
digitale verktgy og medier. Hjelpeteksten til digitale verktay/medier er i
sparreskjemaene formulert som: "Med digitale verktoy/medier mener vi bade
datamaskiner og annet utstyr, samt ulike mater a bruke internett og digital
teknologi pa. Dette kan veere alt fra tekstmelding, bruk av digitale tester og
videoforelesninger, bruk av sosiale medier som Facebook og blogg, til for
eksempel bruk av leringsplattformer som Fronter og It’s Learning.

Om denne endringen har pavirket resultatet er usikkert. IKT begrepet er et allment
kjent og etablert begrep. Digitale verktay/medier er ikke sa innarbeidet, men kan
bidra til en bredere forstaelse av hva som kan forstas som mulig innhold. Vi
mener derfor at begrepet i starre grad tar hayde for den utviklingen som pagar pa
teknologifeltet, som det ogsa er viktig & fange opp i denne typen undersgkelse.
Siden datamaterialet i stor grad viser at det er kjente og mye brukte funksjoner
som e-post, sgk, forelesningsplansjer etc. som skarer hgyest i forhold til bruk (og
de samme som i 2008), er det nzrliggende a anta at begge begrepene, og de
assosiasjonene som kan tillegges ved bruken av dem, i stor grad er
sammenfallende. Vi har derfor valgt & sammenligne bruk der det er
hensiktsmessig i datamaterialet.

2.3.3 Endringer i sparsmal, formuleringer og svaralternativer

En del sparsmal i undersgkelsen er endret, enten gjennom at utsagn/pastander er
endret eller at svaralternativene er endret. Endringene er i hovedsak gjort av to
grunner; 1) Det har vert et poeng & harmonisere utsagn/pastander og
svaralternativer for noen av spagrsmalene, slik at det blir lettere & sammenstille og
sammenligne pa tvers av flere ulike sparsmal. 2) Det har veert ngdvendig & endre
utsagn i noen sparsmal, eller fjerne og/eller supplere spgrsmalet med nye utsagn.
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Dette for a fange opp utviklingen pa teknologifeltet, og fordi erfaringer fra forrige
gjennomfgring avdekket at noen utsagn var uklart formulerte slik at det ble
vanskelig a tolke svarene. | den grad spgrsmal, utsagn eller svaralternativer er
betydelig endret, kommenteres dette i teksten dersom datamaterialet
sammenlignes med funn fra 2008.

2.4 Bearbeiding og analyse av data

Malet med rapporten er a beskrive tilstanden i norsk hgyere utdanning nar det
gjelder bruk av digitale verktay og medier i undervisning og studier. Vi
presenterer derfor mange frekevensfordelinger som viser studentenes bruk,
fagansattes bruk og tilrettelegging, og ledelsens arbeid pa omradet.

For & forbedre og forenkle datamaterialet har vi i flere tilfeller konstruert indekser
som maler ulike fenomener i de tre respondentgruppene. Nar man konstruerer
indekser, slar man sammen enkeltsparsmal eller variabler.** Indikatorene bar ikke
male det samme, men de ma vere relaterte, det vil si at de maler samme fenomen.
Hvert sparsmal/variabel ses da pa som en indikator pa det som de er ment &
méle."> Beskrivelser av indeksene, hvilke sparsmal som inngdr i disse og hvordan
de er konstruert, finnes i vedlegg 3.

For & teste sammenhenger mellom de ulike indeksene har vi benyttet
korrelasjonsanalyse (pearsons r). Pearsons r paviser sammenhengen mellom to
variabler eller indekser, men sier ogsa noe om retningen pa forholdet. Malet
varierer mellom -1 og +1. Signifikansnivaet i undersgkelsen er 0,01, det vil si at
nar vi papeker sammenhenger i denne undersgkelsen er det med mindre enn 1 %
sjanse for at det er tilfeldig. For mer informasjon om korrelasjonsanalysen viser vi
til vedlegg 2.

2.5 Apne spgrsmal

En kvantitativ undersgkelse som Digital tilstand 2011, er en breddeundersgkelse
der vi har standardisert svaralternativene slik at de kan tallfestes og
sammenlignes. | arets undersgkelse har vi i tillegg gnsket a fa noen utdypede svar

4 Grgnmo (2004): Samfunnsvitenskapelige metoder
5 Hellevik (1994): Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskap
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pa enkelte omrader og har derfor supplert med noen apne spgrsmal. Alle tre
respondentgruppene er stilt spgrsmal om pa hvilken mate de mener bruk av
digitale verktgy og medier kan pavirke henholdsvis lering og kvalitet i utdanning
(studenter) og faglig utbytte og leering (fagansatte og ledere). Hovedtrekkene fra
dette datamaterialet presenteres i kapittel 4 og 5.

Studenter og fagansatte har ogsa fatt mulighet til & svare apent pa hvilke typer
digitale verktgy og medier de bruker (som supplement til de lukkede sparsmalene
med svaralternativer). Mer om dette i kapittel 3.

Det har veert valgfritt for respondentene a svare pa de apne spgrsmalene. Alle har
heller ikke svart, men mange. De apne spgrsmalene behandles ikke statistisk og vi
gjer ingen kvantifiseringer, slik vi gjgr med resten av datamaterialet. Det som
kommer frem gjennom de apne spgrsmalene er mer a betrakte som utdypinger og
utsagn som eksemplifiserer de funnene som fremkommer gjennom resten av
datamaterialet. Vi ser pa de apne spgrsmalene som en mulighet studenter,
fagansatte og ledere er gitt, til & utdype eller svare alternativt, der vare
svaralternativer ikke er uttgmmende.

For ngyaktig spgrsmalsformulering pa spersmalene vises det til sparreskjemaene i
vedlegg 5.
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Kapittel 3 Bruk av digitale verktgy og medier

| dette kapitlet presenterer vi en tilstandsbeskrivelse for studentenes og fagansatte
bruk av digitale verktay og medier i norsk hgyere utdanning i 2011.

En av konklusjonene fra monitoren i 2008, var at de fleste studentene og
fagansatte i hgyere utdanning sa ut til a bruke digitale verktay/medier (IKT), men
at det var store variasjoner i bade utbredelse og type bruk (Wilhelmsen m.fl
2009). Vi papekte da en bekymring for at stor variasjon vil kunne bidra til at
studentene far ulik erfaring med bruk av teknologi, og dermed et potensial for &
skape digitale skiller blant uteksaminerte studenter. Vel 2 1/2 ar senere regner Vi
med at bruken av digitale verktgy/medier i hgyere utdanning har gkt, og vi er
spente pa hva gkningen innebzrer bade i forhold til bruk, og hvilke
utviklingstrekk som viser seg.

Digital tilstand 2011 er som nevnt i innledningskapitlet sammensatt av en rekke
tema og ulike typer spgrsmal. Sparsmalene som beskriver den digitale tilstanden,
tar utgangspunkt i hva som er den faktiske situasjonen blant studentene og de
fagansatte nar det gjelder bruk av digitale verktgy/medier. Spgrsmalene om bruk
er videre avgrenset til studierelaterte situasjoner for studentene og jobbrelaterte
aktiviteter for de fagansatte. Undersgkelsen fglger opp mange av de samme
temaene og spgrsmalene fra 2008, og dekker blant annet:

e Brukav tid ved datamaskinen.

e Bruk av ulike typer digitale verktay/medier (et utvalg).
e Bruk av digitale lzeringsplattformer (LMS).

e Produksjon og deling av digitalt innhold.

e Fagansattes tilrettelegging for bruk.

Datamaterialet som beskriver studentenes bruk av digitale verktgy/medier,
presenteres i fgrste del og data fra fagansattes bruk presenteres i andre del. |
sammenheng med studentenes bruk, introduseres noen nye spgrsmal som sier noe
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om deres forventninger til bruk, og hvordan de opplever bruken. Der det er
naturlig vil arets datamateriale bli sammenlignet med tilsvarende data fra
undersgkelsen i 2008.

3.1 Studentenes forventninger og bruk

Unge voksne i alderen 16 — 24 ar og voksne i aldersgruppen 25 — 44 ar er de
gruppene som bruker internett mest. Henholdsvis 93 % og 89 % i disse gruppene
bruker internett daglig. Gjennomsnittlig bruk per dag er 162 minutter for de
mellom 16 og 24, og 104 minutter for de mellom 25 og 44 ar, Norsk
mediebarometer (2010). De fleste studentene hgrer til i disse gruppene, og er
dermed i utgangspunket blant de som bruker internett mest.

Fra undersgkelsen i 2008 vet vi at studentenes bruk av digitale verktgy/medier i
undervisningen varierer. Mange forhold vil kunne vare med a pavirke bruken,
deriblant hvilke fag som studeres og hva fagansatte tilrettelegger for at studenter
skal bruke. I undersgkelsen kartlegges studentenes bruk i forhold til studierelaterte
aktiviteter generelt, og ikke eksplisitt i forhold til studie- eller
undervisningsformer. Spgrsmalet er videre avgrenset til & omfatte bruk av
generelle typer verktay og funksjonalitet, som vi antar er utbredt ved de fleste
utdanningsinstitusjonene.

Farst i dette kapitlet ser vi pa hvilke forventninger og preferanser studentene har
til bruk av digitale verktay/medier i hgyere utdanning. Deretter ser vi neermere pa
bruk. Temaer det spgrres om er knyttet til informasjon, sgk og digitale
kunnskapskilder, kommunikasjon og samhandling, verktgy for produksjon og
deling. Vi har ogsa supplert arets undersgkelse med svaralternativer som
omhandler bruk av mobil teknologi.



Kapittel 3 33

3.1.1 Studentenes forventninger til og preferanser for bruk av teknologi

6 av 10 studenter forventer at utdanningstilbudet er fleksibelt tilrettelagt
slik at de kan studere nar og hvor de vil.

Hgsten 2010 gjennomfarte studentparlamentene™® i Bergen, Oslo, Tromsg og
Trondheim en postkortkampanje rettet mot universitetene hvor studenter ble
oppfordret til & sende en gnskeliste for undervisningen til fagansvarlige pa sine
fag. Under overskriften, ”Kjare foreleser vi ensker oss”, kunne studentene blant
annet velge a krysse av for "Podcast av forelesninger”, ’Skriftlig eksamen pa PC”
og ”Aktiv bruk av internettlosninger 1 undervisningen”.

Kampanjen er i seg selv en illustrasjon pa at det er endringer pa gang innen
hgyere utdanning, og at det finnes grupper av studenter som forventer noe annet,
0g gjerne noe mer av hgyere utdanning, enn det de opplever at de er med pa, nar
det gjelder bruk av teknologi — og mer studentaktive laerings- og
undervisningsformer.

Med utgangspunkt i studentparlamentenes kampanje, har vi i arets undersgkelse,
valgt a stille studentene spgrsmalet "Hvilke forventninger har du til utdanningen
nar det gjelder tilrettelegging og bruk av digitale verktay/medier?”.

16 Studentparlamentet i Oslos nettside 25.08.11:
http://www.studentparlamentet.uio.no/nyheter/2010/lik-undervisning.html - alternativt en
facebook side: http://www.facebook.com/event.php?eid=152006811493931
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Figur 3.1 Studentenes forventninger til udanningen nar det gjelder
tilrettelegging og bruk av digitale verktgy/medier. Prosent.
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Til sammen har mer enn 90 % av studentene krysset for ett eller flere av
utsagnene om forventninger nar det gjelder tilrettelegging og bruk. 61 % sier de
forventer at utdanningstilbudet er fleksibelt tilrettelagt slik at de kan studere nar
og hvor de vil”. 56 % forventer at de har fatt kompetanse i bruk av digitale
verktgy/medier som svarer til arbeidslivets forventninger nar de avslutter
utdanningen. 48 % forventer at de kan kommunisere med faglearer gjennom bruk
av nettmgter og sosiale medier, og nesten like mange (42 %) forventer at
forelesningene tas opp og legges ut digitalt. Bare 5 % av studentene har til
sammen krysset for at de ikke har forventninger eller at de ikke vet.

Spersmalet inneholder ogsa et fritekstfelt for andre forventninger. Noen av
studentene har supplert oversikten med egne innspill. Svarene her kan grovt sett
kategoriseres i 3 typer tema;

Tilgang til digitalt innhold
Den stgrste andelen av tilbakemeldingene relaterer seg til gnsker om a kunne
finne/gjenfinne all relevant studieinformasjon og aktuelle beskjeder pa nett. |
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tillegg er det en del som gnsker at forelesninger og/eller pensum er digitalt
tilgjengelig, samt at eksamen lar seg gjennomfare ved bruk av PC/nett.

Tilgang til infrastruktur og verktgy som fungerer

Den andre hovedkategorien tilbakemeldinger omhandler infrastruktur. |
tilbakemeldingene papekes det at institusjonenes tekniske infrastruktur bar
fungere tilfredsstillende. Videre gnsker studentene gratis tilgang til relevante og
oppdaterte verktgy, og mer bruk av apne standarder etterspgrres. Blant de mer
“kravstore” innleggene finner vi forventninger om full tilgang til nett og PC i
timen (undervisningen), og tilrettelegging for bruk av mobile plattformer.

Fagansattes tilgjengelighet og kompetanse

Svarene i den siste hovedkategorien handler om fagansatte. Innspillene her
handler farst og fremst om at studentene forventer at fagansatte er tilgjengelige pa
e-post, og at de gir respons innen rimelig tid. Videre er det en del som papeker at
de forventer at fagansatte har relevant kompetanse i & bruke digitale
verktgy/medier i undervisningen.

Hovedinntrykket er at mange har forventninger, og de fleste handler om mer
fleksibel tilrettelegging av studiene. Det er ogsa noen som gir uttrykk for mer
ngkterne forventninger, og det nyanseres mellom begrepene forventninger og
gnsker, som eksemplene nedenfor viser:

Selv om jeg skulle gnske alle disse
tingene, sa er det jo ikke slik noe sted
sa vidt jeg vet. Sa nei, kan ikke si a
forvente noe av dette.

(Student, 29 ar)

At skolen bruker oppdatert,
ikke utdaterte versjoner av
software.

(Student, 27 ar)

Jeg har ingen forventninger,
men skulle gnske at alle
forelesninger tas opp og
legges ut.

(Student, 22 ar)
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I tillegg til spersmal om forventninger, er studentene bedt om & vurdere utsagn
som sier noe om hvordan de opplever at bruk av digitale verktgy/medier pavirker
dem i studiehverdagen.

Figur 3.2 Studentenes opplevelse av hvordan digitale verktgy/medier brukes i
egen studiehverdag’. Prosent.
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Et solid flertall av studentene, til sammen 9 av 10, sier det passer meget (66 %)
eller ganske (24 %) godt at digitale verktgy/medier er viktige hjelpemiddel i deres
studiehverdag. Kun 22 % av studentene svarer at det passer meget eller ganske
godt at det ikke legges opp til bruk av digitale verktay/medier i undervisningen,
og mer enn halvparten er uenige i dette utsagnet. Videre sier nesten halvparten at
det passer meget (23 %) eller ganske (24 %) godt at utdanningen bidrar til & gke
deres digitale kompetanse. Vel en firedel er uenige i dette. Et fatall av studentene
(fra 1 % til 3 %) har svart vet ikke pa alle disse utsagnene. De gvrige har svart
ngytralt.

Pa sparsmal om hvilke preferanser studentene har i forhold til bruk av datamaskin
I utdanningen, svarer til sammen 77 % at de helst vil ta en utdanning som i
moderat (32 %) eller stor™® (45 %) grad bruker digitale verktgy/medier. 1 %

7| figuren er svarkategoriene passer meget godt og passer ganske godt sltt sammen, og passer
meget darlig og passer ganske darlig er slatt sammen.
8Her er “stor” en omskriving fra utsagnet i skjemaet som var: Bruker mye digitale verktay/medier
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foretrekker at utdanningen ikke bruker digitale verktgy/medier, mens 13 % svarer
at dette er uviktig for dem. 1 % har svart vet ikke, mens til sammen henholdsvis 4

% foretrekker begrenset grad og 4 % ville foretrekke utelukkende bruk av digitale
verktgy/medier.

Spersmalet utdyper ikke hva den enkelte student legger i begrepene begrenset,
moderat, mye osv. Svarene gir derfor farst og fremst indikasjoner pa at et
betydelig flertall av studentene mener det er naturlig at bruk av digitale
verktgy/medier inngar i utdanningen deres. | fglge den amerikanske ECAR
undersgkelsen™® er dette et sparsmal hvor studentenes svar over tid holder seg
noksé konstant. Det vil si at omtrent like mange studenter svarte 1 moderat grad”
pa dette spersmalet i 2004 som antallet som svarte i moderat grad” 1 2010. Dette
tolkes i ECAR som et uttrykk for at studentenes preferanser endrer seg i takt med
utviklingen i samfunnet for gvrig. Vi har ikke sammenlignbare norske data pa
dette.

Vi ser altsa at studentene har forventninger, og at de fleste opplever at digitale
verktgy/medier er viktige hjelpemidler i studiehverdagen. Et flertall opplever ogsa
at det legges opp til bruk av digitale verktay/medier i undervisningen, og vil helst
ta utdanning som i moderat eller stor grad bruker digitale verktgy/medier. Dette
er noksa klare tilbakemeldinger fra studentene med hensyn til hvilke preferanser
de fleste av dem har nar det gjelder bruk av teknologi, men hva skjer i praksis?

3.1.2 Bruk av tid ved datamaskinen

Studentenes bruk av tid ved datamaskinen i undervisning og til
studieformal har gkt betydelig siden 2008.

Studentenes bruk av tid ved datamaskinen gir en indikasjon pa hvilket omfang
datamaskinbruk har i deres hverdag, uten at det framgar hva maskinen brukes til.
For a fa en oversikt over variasjon og samlet bruk, har vi spurt studentene om
hvor mye de bruker datamaskiner til falgende per uke:

YECAR, http://www.educause.edu/Resources/ECARStudyofUndergraduateStuden/217333,
(01.11.11)


http://www.educause.edu/Resources/ECARStudyofUndergraduateStuden/217333
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e | organisert undervisning.

e Til studieformal pa utdanningsstedet.
e Til studieformal hjemme.

o | fritiden.

Figur 3.3 Studentenes bruk av tid ved datamaskiner per uke. Prosent®.
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Nesten halvparten (48 %) av studentene sier at de bruker datamaskiner mindre enn
1 time i uka i organisert undervisning. 20 % bruker maskiner tilsvarende lite til
utdanningsformal pa utdanningsstedet, mens kun 4 % bruker datamaskiner like
lite til studieformal hjemme per uke. Bare 2 % sier de bruker datamaskiner mindre
enn 1 time per uke i fritiden.

25 % av studentene bruker datamaskiner 1 — 3 timer i uka i organisert
undervisning. Nesten like mange (24 %) bruker maskinen tilsvarende lite til
studieformal pa studiestedet, mens noe faerre (19 %) bruker maskinen tilsvarende
lite til studieformal hjemme per uke.

20 Svarkategorien vet ikke og ubesvarte er ikke tatt med i figuren. Summen er derfor lavere enn 100
%. Svarkategoriene 16-25 timer og 25 timer+ er slatt sammen til svarkategori 16 timer eller mer
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Som figuren viser, er det veldig fa som bruker datamaskiner mye i organisert
undervisning. Til sammen svarer 13 % at de bruker maskiner 7 timer eller mer per
uke i organisert undervisning. 36 % bruker maskiner 7 timer eller mer til
studieformal pa studiestedet per uke, mens 52 % bruker datamaskiner 7 timer eller
mer til studieformal hjemme. Vi ser ogsa at studentenes bruk av datamaskiner pa
fritiden gker jevnt, og at hele 33 % bruker maksiner 16 timer eller mer per uke.
Nesten alle (97 %) bruker datamaskiner i fritiden.

Studentene bruker betydelig mindre tid ved datamaskinen i undervisning enn de
bruker maskiner til studieformal bade pa utdanningsstedet, hjemme og i fritiden.
Gjennomsnittlig bruker de datamaskiner 3,1 timer i uken til organisert
undervisning. Dette er nzer en fordobling siden 2008 da gjennomsnittlig bruk var
1,7 timer per uke. Studentene bruker datamaskiner gjennomsnittlig 15,9 timer til
sammen per uke til studieformal pa studiestedet og hjemme, mot 9,4 timer per uke
i 2008. Videre bruker de datamaskiner gjennomsnittlig 13,8 timer per uke i
fritiden, mot 10,4 timer i 2008. Gjennomsnittlig bruk av tid ved datamaskiner har
med andre ord gkt betydelig siden forrige undersgkelse i 2008.

Selv om bruken av datamaskiner i undervisning fortsatt er lav, viser datamaterialet
at tilneermet alle bruker tid ved maskiner hjemme, noe til studieformal, men mest
til fritidsorienterte aktiviteter. Videre er det flere som bruker mer tid totalt, og
bruken til studieformal bade i organisert undervisning og ellers gker.

Siden undersgkelsen er gjennomfart digitalt, er forutsetningen for undersgkelsen
at alle respondentene bruker datamaskiner og/eller digitale verktay/medier i en
eller annen form. For & kontrollere for de som eventuelt ikke bruker digitale
verktgy/medier, og dermed ikke har muligheten til & delta i undersgkelsen, har vi
med ett kontrollspgrsmal. Vi har spurt studentene om de har medstudenter som
ikke bruker datamaskiner i sin utdanning. Kun 6 % har svart at de vet om
medstudenter som ikke bruker datamaskiner, mens 18 % har svart vet ikke.
Spersmalet fanger ikke opp om de studentene som tilsynelatende ikke bruker
datamaskiner, bruker andre typer teknologi, som for eksempel mobile enheter.
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3.1.3 Sgkeverktay og nettbaserte kunnskapskilder

Studentene bruker sgkeverktgy og digitale informasjonstjenester
hyppigere i 2011 sammenlignet med 2008.

Figur 3.4 Studentenes bruk av verktgy for informasjon og sgk. Prosent.
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Sakeverktgy som Google og lignende brukes av de aller fleste studentene. 9 av 10
sier de bruker sgkeverktay ukentlig eller oftere, mens 57 % oppgir at de bruker
denne typen funksjonalitet daglig. Andre typer informasjonskilder og
oppslagsverk som Wikipedia, bibliotekenes digitale tjenester og E-
baker/tidsskrifter brukes en del sjeldnere. Vel halvparten av studentene (56 %)
bruker wikipedia ukentlig eller oftere, mens vel 40 % brukte institusjonenes
digitale bibliotekstjenester ukentlig eller oftere. Hver fjerde student bruker E-
baker/tidsskrifter ukentlig eller oftere. Vi ser ogsa at andelen som sjelden eller
aldri bruker denne typen tjenester er hgyere for E-bgker/tidsskrifter enn for
bibliotekenes digitale tjenester. Disse to svaralternativene kan til en viss grad
overlappe hverandre.

I 2008 var det henholdsvis 75 % av studentene som brukte sgkeverktay som
Google eller lignende ukentlig eller oftere og 25 % brukte dette daglig. Knapt 40
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% brukte Wikipedia ukentlig eller oftere og 24 % oppga at de brukte fag- og
biblioteksdatabaser ukentlig eller oftere. Vi ser med andre ord en klar gkning i
studentenes bruk av sgkeverktey og nettbaserte kunnskapskilder fra 2008 til 2011.

3.1.4 Kommunikasjon og samhandling

E-post og sosiale nettverk er de kommunikasjonsformene som har gkt
mest siden 2008.

Figur 3.5 Studentenes bruk av verktey for kommunikasjon og samhandling.
Prosent.
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Nesten alle studentene bruker e-post, og 85 % bruker e-post ukentlig eller oftere
til studierelaterte aktiviteter. Av disse bruker 58 % e-post daglig, og bare 1 %
bruker aldri e-post. Vel halvparten (58 %) bruker SMS/tekstmeldinger ukentlig
eller oftere, mens 14 % aldri bruker denne typen funksjonalitet til studierelaterte
aktiviteter.

Neer 6 av 10 bruker sosiale nettverk som Facebook, My Space og lignende til
studierelaterte aktiviteter ukentlig eller oftere. 6 % sier at de aldri bruker dette.
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Relativt fa av studentene bruker nett/webmgteteknologi og videokonferanseutstyr,
og feerre enn 20 % bruker nett/webmgter regelmessig som i manedlig eller oftere.
Dette kan blant annet henge sammen med at vi primaert har spurt
campusstudenter®!, og at deres behov for & bruke nett/videomgte funksjonalitet i
en ordinar studiesituasjon sannsynligvis ikke er serlig stort. Det er likevel
interessant at nesten halvparten av studentene forventer & kunne kommunisere
med faglarer gjennom nettmgter og sosiale medier, jamfar spgrsmal om
forventninger innledningsvis i kapitlet.

I 2008 ble e-post brukt ukentlig eller oftere av knapt halvparten av studentene.
Samtidig var det en del flere studenter i 2008 som brukte SMS. 76 % sa den gang
at de brukte SMS ukentlig eller oftere, mens 58 % gjar dette i dag. Sosiale
nettverk brukes noe mer ukentlig i 2011 enn i 2008 (57 % mot 44 %).

Vi ser en endring i studentenes kommunikasjonsmgnster med en klar gkning i
bruk av e-post, gkt bruk av sosiale nettverk og noen feerre som bruker
SMS/tekstmeldinger i 2011 sammenlignet med 2008.

21 5 9 av studentene i utvalget beskriver studiet sitt som et nettstudium, og 17 % av studentene
beskriver studietilbudet som samlingsbasert/nettstattet
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3.1.5 Verktgy for produksjon og presentasjon av innhold

De fleste studentene bruker presentasjonsverktay, selv om de bruker det
sjeldent. Andre typer verktay for produksjon og presentasjon brukes lite.

Figur 3.6 Studentenes bruk av verktgy for produksjon og presentasjon av
innhold. Prosent.
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Over 90 % av studentene svarer at de bruker presentasjonsverktgy som
PowerPoint og lignende. 29 % sier at de bruker dette ukentlig eller oftere til
studierelaterte aktiviteter. VVidere sier nesten 60 % at de bruker bilde, lyd eller
film/videoprogramvare (Photoshop, Movie Maker og lignende), men kun 14 %
bruker slike verktgy ukentlig eller oftere.

Nesten halvparten bruker webbasert tekstbehandling som Google Docs, EtherPad
og lignende til studierelaterte aktiviteter. Bare 16 % bruker dette ukentlig eller

oftere, mens 48 % svarer at de aldri bruker denne typen verktay.

Et fatall av studentene bruker interaktive tavler, og bruken er sjelden.
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Sammenligner vi med 2008, finner vi at bruken av presentasjonsverktgy har gkt
betydelig. 1 2008 var det kun 7 % av studentene som brukte dette ukentlig eller
oftere, mens det i ar er 29 % som bruker presentasjonsverktgy ukentlig eller
oftere.

Ogsa studentenes bruk av webbasert tekstbehandling har gkt noe; fra 5 % ukentlig
eller oftere i 2008 til 16 % i 2011. Inntrykket er likevel at mange av studentene i
relativt liten grad bruker verktay for produksjon og presentasjon av innhold. Vi
ser noen antydninger til faglige forskjeller, for eksempel er det flere ved
humanistiske og estetiske fag som bruker verktay for bilde, lyd eller film/video
ofte.

3.1.6 Mobil teknologi

Mer enn halvparten av studentene har brukt internett pa mobilen i
studierelaterte sammenhenger.

Figur 3.7 Studentenes bruk av mobil teknologi. Prosent.
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Nesten 60 % av studentene oppgir at de bruker internett pa mobilen, og 36 %
bruker internett pa mobilen ukentlig eller oftere i studierelaterte sammenhenger.
Omtrent like mange svarer at de aldri bruker internett pa mobilen.
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Vel 40 % svarer at de bruker MP3-spillere/iPod, og 22 % sier de bruker MP3-
spillere/iPod ukentlig eller oftere. Typiske brukssituasjoner kan veere a ta opp
forelesninger for & spille dem av mens man er i farta, eller bruke MP3-spillerne
som filmframvisere. Ca 60 % av studentene svarer at de aldri bruker denne typen
teknologi i forbindelse med studier.

Bare 13 % sier at de bruker lesebrett/iPad, og kun 5 % bruker disse ukentlig eller
oftere i studierelaterte sammenhenger. Utbredelsen av lesebrett/iPad blant
studentene synes ikke & veere serlig hgy. En av arsakene kan veere at produktene
bade er relativt nye og dyre i innkjgp. Dette er imidlertid en teknologi som
forventes a bli stadig mer utbredt, ogsa blant studenter. Tilgangen pa e-bgker blir
stadig bedre, og ved Universitetsbiblioteket i Tromsg har de for eksempel et
styrevedtak om & kjape e-beker framfor trykte bgker?.

| falge bruken av internett pa mobilen tyder datamaterialet pa at relativt mange av
studentene kan ha en smarttelefon. Smarttelefoner har mer integrerte lgsninger for
a bruke internett enn de tradisjonelle mobiltelefonene har. Sparsmalet handler om
bruk av internett pa mobilen, som vi antar er den mest utbredte funksjonaliteten
man benytter, enten for a lese nyheter, e-post, sgke informasjon eller tilsvarende
oppgaver. Smarttelefoner har ogsa en rekke andre anvendelsesmuligheter, for
eksempel knyttet til bruk av bilder/film og opptak av lyd. Mulighetene for & kunne
bruke smarttelefoner variert i faglige aktiviteter synes & vaere mange. Mobile
anvendelser spas & bli mer vanlig de naermeste par arene (The Horizon Report,
2011%).

| folge datamaterialet er det en sammenheng mellom de studentene som bruker
digitale verktay/medier mye og variert, og de som bruker mobil teknologi?. Det
ser med andre ord ikke ut til & vaere slik at studentene enten velger “tradisjonell”
teknologi, eller mobil teknologi. De mest aktive teknologibrukerne er ogsa de som
farst tar i bruk mobil teknologi.

22 pressemelding universitetsbiblioteket i Tromsg, 17.08.11,
http://www?2.uit.no/ikbViewer/page/ub/art?p_lang=2&p_document_id=255382&p_dim=88185
% The NEW MEDIA CONSORTIUM, The Horizon Report 2011 Edition, http://www.nmc.org
% pearsons r = .440. Korrelasjonen er signifikant p& 0.01 niva.
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3.1.7 Digitale leeringsplattformer

Et stort flertall av studentene bruker laeringsplattformen til a lese
beskjeder og meldinger.

Digitale lringsplattformer®® (LMS) som Fronter og It’s Learning har stor
utbredelse i hayere utdanning. Alle norske universitet og hggskoler har tatt i bruk
en (eller flere) digital(e) leeringsplattform(er). Ved mange universitet og hagskoler
har satsing pa IKT som undervisningsverktgy hovedsakelig vert knyttet til
innfaring av digital leringsplattform. I Norge dominerer Fronter og It’s Learning
markedet, men ogsa friprogramvarealternativer, som Moodle og andre, benyttes.

Leeringsplattformene er integrerte systemer, og kan tilby mange av de samme
funksjonene som man ellers vil matte hente og sette sammen ved bruk av ulike
verktgy og programvarer, for eksempel e-post, diskusjonsforum,
samskrivingsverktay, nettmgtefunksjonalitet osv. Samtidig medfarer
leeringsplattformene at det stilles krav til bade oppleering og drifting av systemene.

Nesten alle (95 %) studentene svarer at de bruker en digital lzeringsplattform pa
studiet de er tilknyttet, og neste figur viser en oversikt over noen av de mest
vanlige anvendelsene.

% | rapporten bruker vi Digitale lzringsplattformer, lzringsplattformer eller forkortelsen LMS for
Learning Management Systems
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Figur 3.8 Studentenes bruk av ulike funksjoner i leeringsplattformer. Prosent.
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Datamaterialet viser at nesten alle de studentene som bruker en leeringsplattform,
bruker denne ukentlig eller oftere til a lese beskjeder/meldinger, og neer 6 av 10
bruker leeringsplattformen daglig til dette.

Mer enn 9 av 10 bruker leringsplattformen til & hente fagstoff lagt ut av andre, og
vel 60 % gjor dette ukentlig eller oftere. 23 % bruker leeringsplattformen daglig til
dette. Som regel vil dette veere fagstoff som forelesere har lagt ut, men i noen
tilfeller kan det veere fagstoff medstudenter har lagt ut.

Nesten 90 % av studentene svarer at de bruker leeringsplattformen til & fa
tilbakemelding fra fagansatte. Halvparten far tilbakemeldinger manedlig eller
oftere, mens til sammen 15 % far tilbakemelding via ukentlig eller oftere.

Funksjoner i leeringsplattformene som stimulerer til studentaktivitet og samarbeid
brukes ogsa, men sjeldnere og av farre. Det er for eksempel ca 70 % som svarer
at de bruker lzeringsplattformen til & skrive oppgaver sammen med andre
studenter, og 4 av 10 gjer dette manedlig eller oftere. Videre svarer litt ferre enn
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70 % at de deler fagstoff med andre, og ca en tredel gjgr dette manedlig eller
oftere. Vel halvparten av studentene sier de deltar i faglige diskusjoner/
diskusjonsforum, og 22 % gjar dette manedlig eller oftere.

Funn fra arets undersgkelse tyder pa at leeringsplattformer brukes mest
regelmessig av studentene til administrative funksjoner og handtering av
informasjon, som det & lese beskjeder og hente fagstoff, og i mindre grad til
aktiviteter som fordrer samarbeid med andre, for eksempel samskriving eller
deltakelse i diskusjonsgrupper.

I 2008 svarte ca 85 % av studentene at de brukte en digital leeringsplattform i sitt
studietilbud, noe som impliserer at den generelle bruken av lzeringsplattformer har
gkt siden 2008. Ogsa den gang var de mest brukte anvendelsene a lese
beskjeder/meldinger samt & bruke fagstoff lagt ut av andre.

Leeringsplattformene er ved flere leresteder gjenstand for bade kritiske og til dels
negative vurderinger. Det er derfor interessant at flere av studentene ser ut til &
bruke leeringsplattformene mer variert i 2011 enn i 2008. Bruk av
leeringsplattformer i undervisningsrelaterte aktiviteter diskuteres mer i kapittel 4.

3.1.8 Bruk av digitale leeringsressurser

Studenter opplever at fagansatte legger mest til rette for bruk av digitale
forelesningsplansjer.

Digitale innholdsressurser og verktay tilrettelagt for bruk i undervisning kan veere
viktige hjelpemidler i mange typer studier. Studenters bruk av digitale
verktgy/medier i undervisning og studierelaterte aktiviteter henger naturlig nok
ogsa sammen med hva fagansatte gjer i forhold til tilrettelegging og oppfordring
til bruk, bade gjennom formelle arbeidskrav og annen bruk av digitale fag- og
leeringsressurser i undervisning og studierelaterte aktiviteter.

Fra 2008 vet vi at de laeringsressursene som ble mest brukt av studentene, var
forelesingsplansjer fra egne forelesere, og ulike nettbaserte ressurser som



Kapittel 3 49

Wikipedia og andre kilder og ressurser pa internett, som de finner fram til via
diverse sgkeverktay (Wilhelmsen m fl 2009).

| arets undersgkelse har vi ikke spurt studentene om hvilke typer leeringsressurser
de bruker, men om hvilke typer ressurser fagansatte legger til rette for at de skal
bruke. Endringer i svarprosenter kan derfor bade skyldes endringer i bruk, men
det kan ogsa skyldes ulik utforming av spgrsmalene.

Figur 3.9 Studentenes opplevelse av tilrettelegging for bruk av digitale fag- og
leeringsressurser. Prosent.
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Digitale forelesningsplansjer, det vil i praksis ofte si foreleseres PowerPoint-
presentasjoner, er den laeringsressursen studentene opplever at fagansatte oftest
legger til rette for. 85 % opplever at fagansatte gjar dette, og 77 % sier dette skjer
manedlig eller oftere. A legge til rette for bruk vil, som oftest, si & gjare
forelesningsplansjer tilgjengelige gjennom enten en digital laeringsplattform eller
via andre nettsider. Dette er for gvrig en type bruk som hele 90 % svarte at de
opplevde som meget eller ganske nyttig i 2008.
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En annen type leeringsressurs mange oppgir at de bruker er digital
pensumlitteratur. Nesten 80 % svarer at fagansatte legger til rette for dette.
Fagansattes rutiner for hvor ofte de formidler pensumlitteratur vil variere. Noen
gjer dette ofte, mens andre kanskje formidler pensum digitalt en eller to ganger
per semester.

Vi vet imidlertid lite om hva studentene legger i begrepet digital pensumlitteratur
eller hvordan fagansatte legger til rette for dette. Samtidig vet vi at et fatall av
studentene forelgpig bruker lesebrett/iPad. Det er ogsa et mindretall (28 %) som
har svart at de forventer at leerestedet skal gjere all pensumlitteratur digitalt
tilgjengelig.

Ogsa filmer/instruksjonsvideoer eller andre sjangere kan veere relevante
leeringsressurser i mange studier. 61 % svarer at de opplever at fagansatte legger
til rette for at de skal bruke film/instruksjonsvideo. Det er imidlertid bare 20 %
som svarer at det legges til rette for bruk av film/instruksjonsvideo manedlig eller
oftere.

Flertallet av studentene mener at det i veldig liten grad legges til rette for bruk av
leringsressurser som digitale tester, simuleringer, studentresponssystemer?®,
opptak av undervisning og digitale spill. Studentenes opplevelse av tilrettelegging
for bruk av digitale leeringsressurser i 2011 ligner i stor grad pa studentenes bruk
av digitale leeringsressurser i 2008. Det er de samme ressursene som brukes mest,
og studentene opplever i liten grad at det legges til rette for variasjon i bruk av
leringsressurser.

3.1.9 Apent sparsméal om bruk

Spersmalene knyttet til bruk, har primaert hatt som mal & fange opp bruk i forhold
til ulike typer verktay og funksjoner som er relativt vanlige og har bred
utbredelse. Mer fagspesifikk bruk fanges ikke ngdvendigvis opp gjennom disse
spgrsmalene. For a gi studentene en mulighet til & supplere var oversikt med

% Studentresponssystemer — ogsé kalt klikkere eller mentometerknapper er verktay for &
gjennomfare raske avstemminger blant studenter i et auditorium, eller pd andre mater organisere
rask, foreleserstyrt tilbakemelding fra studenter.
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eventuell annen type bruk, fikk de spgrsmalet, ”Bruker du andre typer digitale
verktoy/medier 1 utdannelsen din? I sa fall hvilke?”

Nesten 25 % har besvart dette spagrsmalet. Det er rimelig stor variasjon i hva
svarene inneholder, og mange av svarene omtaler det vi vil kategorisere som mer
fagspesifikk bruk av digitale verktay/medier. Eksemplene nedenfor illustrerer
bade bredde og omfang i noen av svarene.

Adobe Indesign og Illustrator,
Focus Arealplan, Autocad,
Dropbox, Kart-tjenester.
(Student, 23 ar)

Tegnebrett, tegneskjerm,
3d-mus, hgretelefoner.
(Student, 24 ar)

Fronter, Microsoft Excel, \
Word, Pdf-filer, Dn.no, og

diverse sider med gkonomisk
informasjon. DNRs

hjemmeside, skatteetaten.no,
Lovdata osv.

(Student, 44 ar)

Videoanalyseprogrammer,
officeprogrammer, internett,
e-post.

(Student, 22 ar)

_/

| datamaterialet er det mange som viser til bruk av digitalt foto- og lydutstyr, og
flere typer realfaglige og musikkfaglige verktgy. Mange av tilbakemeldingene
knyttes til bruk av Dropbox, bildedatabaser, tegneprogrammer,
simuleringsverktgy, diverse databaser, ordbgker, transkriberingsverktgy med mer.

Studentenes tilbakemeldinger pa dette sparsmalet gir flere eksempler pa faglige
variasjoner. De mest detaljerte innspillene gir ogsa en viss forstaelse av faglige og
bransjefaglige verktay/”cluster” nar det gjelder teknologibruk. Dette er i en viss
grad ogsa synlig i eksemplene over.
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Overordnet er det ogsa interessant at ingen av studentene omtaler bruk av virtuelle
verdener som Second Life og lignende, og kun 2 studenter kommenterer bruk av
spillteknologi. Her er det, som papekt tidligere, rom for et starre mangfold nar det
gjelder bruk av teknologi.

3.1.10 Produksjon og deling pa internett

Hver 4. student bidrar med innhold i sosiale nettverk i forbindelse med
studierelaterte aktiviteter ukentlig eller oftere.

Digitale verktay/medier kan blant annet veere nyttige hjelpemiddel for studenter i
forhold til leeringsaktiviteter som kan fremme samhandling, refleksjon,
medstudentvurdering osv.. Verktay som stgtter denne typen aktiviteter, er blant
annet sosiale nettverk, blogg, wiki og diskusjonsforum. Felles for disse vertgyene
er at de legger til rette for produksjon og/eller deling av innhold, enten helt apent
eller i lukkede grupper pa internett. Det er med andre ord flere som far muligheten
til & kunne bidra med innspill og kommentarer til studentenes arbeid.

Studentene har besvart falgende spgrsmal: “Hvor ofte bidrar du med innhold til
folgende i forbindelse med fagene du studerer?”
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Figur 3.10 Studentenes bidrag med innhold/deling av innhold pa internett.
Prosent.

Sosiale nettverk pa internett (Facebook, MySpace
og lignende)

Andre nettsider

Nettsider for deling (YouTube, SlideShare og
lignende)

Wikier (Wikipedia, kurswiki og lignende)

Blogg

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ll Daglig @ Ukentlig O Manedlig @ Sjeldnere ‘

Nesten 70 % svarer at de bidrar med innhold i sosiale nettverk pa internett. 43 %
gjer dette manedlig eller oftere, mens 35 % svarer at de aldri har gjort dette.

Til sammen har neer halvparten (48 %) bidratt med innhold/innlegg i et
diskusjonsforum pa internett i forbindelse med faglige aktiviteter en eller flere
ganger. Vel 20 % svarer at de gjar dette manedlig eller oftere.

4 av 10 svarer at de bidrar med innhold pa andre nettsider knyttet til fagene de
studerer. Videre er det fa som har bidratt med innhold i faglige sammenhenger via
nettsider for deling (23 %) og i wikier (22 %). Det samme gjelder ogsa for bruk av
blogg. Knapt 20 % har bidratt med innhold i en blogg (i en faglig sammenheng)
en eller flere ganger. Et stort flertall av studentene har aldri bidratt med innhold i
faglige sammenhenger via nettsider for deling, wikier eller blogg.
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En sammenligning med datamaterialet fra 2008 viser at studentene svarer
overraskende likt i 2008 og 2011 nar det gjelder bruk av diskusjonsforum pa
internett, wikier og blogg. Studentenes samlede bruk innen hvert av disse
omradene har ikke endret seg.

Utsagnene om bruk av sosiale nettverk pa internett og nettsider for deling var ikke
med i undersgkelsen i 2008. Den samlede responsen pa dette spgrsmalet tyder i
stor grad pa at studentene velger eller foretrekker & bruke sosiale nettverk forran
diskusjonsforum, blogg og wikier i studierelaterte aktiviteter. Forelgpig vet vi lite
om i hvilke sammenhenger sosiale nettverk brukes i faglige aktiviteter.

3.1.11 Bruk av internett i fritiden
For sammenligningens skyld har vi spurt om hvordan de bruker internett i fritiden,

via spgrsmalet: Hvor ofte gjor du felgende pé fritiden?”

Figur 3.11 Studentenes bruk av digitale verktgy/medier i fritiden. Prosent.
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Innholdet i utsagnene pa dette og det forrige spersmalet er ikke direkte
sammenlignbare, men hovedkonklusjonen er likevel at studentene bruker internett
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mer aktivt og mer variert til fritidsrelaterte aktiviteter enn til faglige aktiviteter.
Det er for eksempel bare 3 % av studentene som sier at de aldri har kommunisert
med venner og bekjente via sosiale nettverk og chat, og 29 % som sier at de aldri
har skrevet innlegg i et diskusjonsforum og/eller blogg pa fritiden.

Sammenlignet med tilsvarende materiale fra 2008, ser det ut til at studentene
bidrar med innlegg i diskusjonsforum/blogg noe mer i 2011 enn de gjorde i 2008.
Bruken av diskusjonsforum/blogg har gkt fra 53 % i 2008 til 71 % i 2011. For de
andre utsagnene/aktivitetene er svarprosenten sa a si helt lik. Det vil si ingen store
endringer i fritidsrelatert bruk for denne typen nettaktivitet hos studentene.

3.1.12 Oppsummering — studenter

Et solid flertall av studentene uttrykker eksplisitt at digitale verktgy/medier er
viktige hjelpemiddel i studiehverdagen, og tre av fire sier at de foretrekker a ta
utdanning som i moderat eller stor grad bruker digitale verktay/medier. | tillegg
forventer flertallet at studietilbudene skal gjgres mer fleksible. Studentene er med
andre ord i stor grad positive til bruk av digitale verktgy/medier, og flertallet
mener at teknologibruk bear veere en naturlig del av studiene.

Dataene viser videre at studentene bruker datamaskiner og digitale verktay/medier
jevnt over noe mer i 2011 enn de gjorde i 2008. Gjennomsnittlig bruk av tid ved
datamaskiner i organisert undervisning har gkt med ca 70 % fra 1,7 timer per uke i
2008 til 3,1 timer per uke i 2011. Studentenes bruk av tid ved datamaskiner til
utdanningsformal hjemme og pa studiestedet har gkt tilsvarende mye fra 2008 til
2011.

@kningen i bruk synes a veere spredt ut over mange ulike typer verktgy/medier. |
neste figur oppsummeres noen av de bruksomradene hvor endringene fra 2008 til
2011 ser ut til & veere starst.
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Figur 3.12 Sammenligning av studentenes bruk for de anvendelsene som viser
stgrst endring fra 2008 til 2011. Prosent.
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Som omtalt tidligere i kapitlet er det seerlig studentenes daglige bruk av
spkeverktay, e-post og sosiale nettverk som har endret seg, og den totale bruken
av presentasjonsverktgy og webbasert tekstbehandling er nesten doblet fra 2008 til
2011.
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3.2 Fagansattes bruk av digitale verktegy/medier

Fagansattes bruk av digitale verktay/medier er en grunnleggende og viktig
premiss for hvordan teknologi anvendes i hgyere utdanning. Det er derfor mange
gode grunner til at det er interessant & vite mer om hva fagansatte selv bruker av
digitale verktgy/medier, hvilken type bruk, omfanget av bruken og eventuelt
fraveer av bruk. Fagansattes bruk av digitale verktay/medier til jobbrelaterte
aktiviteter kan ogsa si noe om fagansattes generelle kompetanse pa feltet, avdekke
eventuelle behov for kompetanseheving, samt indikere mulig utvikling pa feltet
pedagogisk utvikling/implementering av nye laerings- og undervisningsformer.

Variert bruk av digitale verktgy/medier blant fagansatte vil veere et godt grunnlag
for & anta at fagansatte, som en viktig premiss, ikke er en hindring for at studenter
skal kunne bruke digitale verktgy/medier i sine utdanninger.

I undersgkelsen har vi spurt fagansatte om ulike typer bruk i tilknytning til
jobbrelaterte aktiviteter. Vi vet at dette er et mangfoldig og sammensatt bilde hvor
fagenes egenart vil veere med a pavirke teknologibruken. Vi har derfor spurt om
fagansattes bruk med utgangspunkt i noksa generell funksjonalitet, samt teknisk
utstyr som synes a veere tilgjengelig ved de fleste utdanningsinstitusjonene.
Videre har vi kartlagt fagansattes bruk av mobile/handholdte terminaler. Spgrsmal
om bruk skiller mellom hva fagansatte bruker selv i jobbrelaterte aktiviteter, og
hva de legger til rette for at studentene skal bruke i undervisning. | tillegg spar vi
om hvor mye tid de mener de bruker datamaskiner i ulike arbeidssituasjoner.

3.2.1 Tid ved datamaskin

Fagansatte er spurt om hvor mye de bruker datamaskiner, henholdsvis i organisert
undervisning, til undervisningsrelaterte oppgaver som forberedelser, veiledning
og annen kontakt med studenter, og til andre jobbrelaterte oppgaver som
forskning og faglig oppdatering med mer.
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Figur 3.13 Fagansattes bruk av datamaskin, timer per uke. Prosent?’.
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Fagansatte bruker datamaskiner relativt lite i organisert undervisning. Til sammen
er det 42 % som bruker datamaskiner 3 timer eller mindre per uke. 27 % av de
fagansatte bruker maskiner 4 — 6 timer og 16 % bruker maskiner 7 — 9 timer i
uken i organisert undervisning. Bare 10 % bruker datamaskiner 10 timer eller mer
I organisert undervisning per uke.

Fagansatte bruker datamaskiner en god del mer i tilknytning til
undervisningsrelaterte oppgaver, veiledning og annen kontakt med studentene enn
de gjer i organisert undervisning. 19 % bruker datamaskiner 3 timer eller mindre
til dette. 18 % bruker datamaskiner 4 — 6 timer per uke og 19 % bruker maskiner 7
— 9 timer per uke. 43 % av de fagansatte bruker datamaskiner 10 timer eller mer
per uke til undervisningsrelaterte oppgaver, veiledning og annen kontakt med
studentene.

Datamaskinen brukes likevel mest til andre typer jobbrelaterte oppgaver som
forskning og faglig oppdatering. Kun 6 % bruker datamaskiner 3 timer eller
mindre til denne typen arbeidsoppgaver per uke. 12 % bruker maskiner 4 — 6

27 Svarkategorien vet ikke og ubesvarte er ikke tatt med i figuren. Summen er derfor lavere enn 100
%. Svarkategoriene 16-25 timer og 25 timer+ er slatt sammen til svarkategori 16 timer eller mer.
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timer per uke, mens hele 7 av 10 bruker datamaskiner 10 timer eller mer per uke
til arbeidsoppgaver som forskning og faglig oppdatering.

| folge datamaterialet er det ubetydelige forskjeller mellom kjenn og
aldersfordeling nar det gjelder bruk av datamaskiner. Jevnt over ser fordelingen
for tidsbruk ut til & veere noksa lik i de ulike aldersgruppene og
stillingskategoriene.

Sammenlignet med 2008-dataene har bruk av datamaskiner i organisert
undervisning gkt. 53 % av de fagansatte bruker datamaskiner 4 timer eller mer per
uke i organisert undervisning i 2011, sammenlignet med 41 % i 2008. Fagansattes
bruk av tid ved datamaskiner til undervisningsrelaterte oppgaver, veiledning og
studentkontakt har derimot gatt noe ned fra 2008 til 2011. 1 2008 brukte 78 % av
de fagansatte 7 timer eller mer per uke til undervisningsrelaterte oppgaver,
veiledning og studentkontakt. 1 2011 har antallet sunket til 62 %, mens det er
omtrent like mange fagansatte i 2008 og 2011 som bruker datamaskiner 7 timer
eller mer per uke til andre jobbrelaterte oppgaver som forskning og faglig
oppdatering.

3.2.2 Sgkeverktay og nettbaserte kunnskapskilder

Alle fagansatte bruker sgkeverktgy som Google og lignende, og flertallet
bruker nettbaserte kunnskapskilder manedlig eller oftere.
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Figur 3.14 Fagansattes bruk av sgkeverktgy og nettbaserte kunnskapskilder.
Prosent.
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Alle fagansatte bruker sgkeverktgy som Google og lignende. Tilnermet alle
fagansatte (98 %) sgker informasjon pa nett ukentlig eller oftere, og 78 % gjer
dette daglig i en eller annen variant. Videre ser vi at nesten alle (97 %) benytter
Wikipedia som informasjonskilde, og 84 % bruker Wikipedia manedlig eller
oftere. Nesten like mange, henholdsvis 81 % bruker universitetenes og
hagskolenes digitale bibliotektilbud manedlig eller oftere, og 77 % bruker e-bgker
og/eller elektroniske tidsskrifter manedlig eller oftere. Disse to er overlappende.

Fagansattes bruk av sgkeverktgy og elektroniske kunnskapskilder har ikke endret
seg noe serlig fra 2008 til 2011. Samlet antall brukere er noksa likt 2008, og
bruken av de ulike kunnskapskildene ser ogsa ut til & holde seg noksa konstant.
Det er noen flere fagansatte som bruker Wikipedia ukentlig eller oftere i 2011
sammenlignet med 2008. Ellers er bruken i stor grad den samme som i 2008.
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3.2.3 Kommunikasjon og sosial samhandling
Fagansattes bruk av e-post har gkt siden 2008.

Figur 3.15 Fagansattes bruk av verktgy for kommunikasjon og samhandling.
Prosent.
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Alle fagansatte bruker e-post, og 99 % bruker e-post daglig. Videre sier nesten 9
av 10 at de bruker SMS/tekstmeldinger. 7 av 10 bruker SMS/tekstmeldinger
ukentlig eller oftere, mens 4 av 10 bruker SMS/tekstmeldinger daglig.

Om lag 6 av 10 fagansatte bruker videokonferanseutstyr og/eller
nett/webmgtefunksjoner. Feerre enn 30 % bruker denne typen funksjonalitet
manedlig eller oftere.

Halvparten av de fagansatte oppgir at de bruker sosiale nettverk pa internett. 32 %
bruker det ukentlig eller oftere, og 16 % bruker sosiale nettverk i jobbrelaterte
aktiviteter daglig. Ca like mange bruker ”Chat/lynmeldinger”, men denne bruken
er mer sjelden enn bruken av sosiale nettverk.
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Formuleringen av dette spgrsmalet er endret siden 2008 hvor spgrsmalet var:
“Hvor ofte kommuniserer du med studenter og kolleger pa fglgende mater i
forbindelse med undervisning?” I 2011 har vi spurt om bruk i forbindelse med
jobbrelaterte aktiviteter. Dette kan apne for en stgrre malgruppe & kommunisere
med. Samtidig er bade studenter og kollegaer fortsatt blant de mest aktuelle
gruppene fagansatte kommuniserer med. Dersom vi tillater oss en sammenligning,
ser det ut til at fagansattes bruk av verktgy for kommunikasjon og samhandling
har gkt relativt mye siden sist. 1 2008 svarte 76 % av de fagansatte at de brukte e-
post daglig mot 99 % i 2011. 42 % brukte SMS/tekstbehandling ukentlig eller
oftere i 2008 mot 68 % i 2011.

Kun 13 % fagansatte svarte i 2008 at de brukte sosiale nettverk manedlig eller
oftere. 1 2011 er det 3 ganger flere som sier at de bruker sosiale nettverk i
jobbrelaterte aktiviteter manedlig eller oftere.

Vi mener det er tvilsomt at gkningen alene kan forklares med endringer i
sparsmalsformuleringen, og tilskriver mye av endringen at fagansatte, som resten
av befolkningen, bruker bade e-post og sosiale nettverk relativt mye. Kanskje kan
noe av gkningen ogsa forklares med at en del utdanningsinstitusjoner, i en
periode, har hatt et fokus pa bruk av digitale verktgy/medier, blant annet ved at de
har jobbet med strategier for a tilby flere fleksible utdanningstilbud (Universitetet
i Tromsg®, Universitetet i Agder®® m.fl.).

%8 Strategidokument for Universitetet i Tromsg 2009-2013,
http://www?2.uit.no/ikbViewer/Content/143103/Strategi.pdf

2 Strategisk plan for Universitetet i Agder 2010-2015,
http://www.uia.no/no/portaler/om_universitetet/visjon_og_strategi/universitetets_strategi2
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3.2.4 Verktoy for produksjon og presentasjon av innhold
3 av 4 fagansatte bruker presentasjonsverktgy ukentlig eller oftere.

Figur 3.16 Fagansattes bruk av verktgy for produksjon og presentasjon av
innhold. Prosent.
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97 % av de fagansatte sier at de bruker presentasjonsverktay som PowerPoint og
lignende, og 77 % bruker disse verktayene ukentlig eller oftere.

Vel 70 % bruker verktay for & jobbe med lyd, bilde eller video, og 46 % bruker
denne typen verktgy manedlig eller oftere. Langt ferre sier at de buker
henholdsvis webbasert tekstbehandling som Google Docs, EtherPad og lignende
og interaktive tavler i jobbrelaterte aktiviteter. Knappe 15 % bruker disse ukentlig
eller oftere.

Sammenlignet med 2008 er det totalt like mange som sier at de bruker
presentasjonsverktay i 2011,0g svarene fordeler seg noksa likt mellom daglig,
ukentlig osv. Det samme gjelder for bruk av webbasert tekstbehandling. 33 %
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brukte dette i 2008 og 36 % bruker det i 2011. Ogsa her fordeler svarene seg
noksa likt i forhold til hvor ofte verktayene brukes.

En mulig tolkning av fagansattes bruk av digitale verktgy/medier for produksjon
0g presentasjon, er at det kan se ut til at mange fagansatte i stor grad tilbyr mer
tradisjonell undervisning til studentene, og at de helst bruker digitale
verktgy/medier som de er fortrolige med i utgangspunktet, deriblant
presentasjonsverktay som PowerPoint.

3.2.5 Mobil teknologi
| arets undersgkelse spar vi ogsa om bruk av mobil teknologi gjennom falgende
utsagn; bruk av internett pa mobilen, lesebrett/iPad og MP3 spiller/iPod.

Halvparten av de fagansatte bruker internett pd mobilen jobbrelatert.

Figur 3.17 Fagansattes bruk av mobil teknologi. Prosent.

Internett pa mobilen H 12 7 12

MP3-spiller/iPod . 9 5 12

Lesebrett/iPad F 5 12| 5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

|l Daglig @ Ukentlig O Manedlig @ Sjeldnere |

Halvparten av de fagansatte sier at de bruker internett pa mobilen, og nesten en
tredel bruker internett pa mobilen ukentlig eller oftere. En tredel av de fagansatte
bruker MP3-spillere/iPod, og 15 % bruker disse ukentlig eller oftere i jobbrelaterte
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sammenhenger. Knapt 20 % bruker lesebrett/iPad, og 12 % bruker dette ukentlig
eller oftere.

Forelgpig konstaterer vi at bruken av mobil teknologi i jobbrelaterte
sammenhenger ikke er veldig hgy blant fagansatte i hgyere utdanning. Dette er
imidlertid et omrade hvor det pagar spennende utviklingsprosjekter pa
lzerestedene. Universitetet i Oslo har for eksempel et utviklingsprosjekt om bruk
av situerte simuleringer®®, og mulighetene for bruk av mobile anvendelser kan
vaere mange. Vi vet ogsa at den generelle bruken av mobil teknologi i samfunnet
er hoy®!, samt at utbredelsen av bade lesebrett og smarttelefoner er skende. Det er
med andre ord et omrade hvor det forventes gkt aktivitet de nsermeste arene (The
Horizon report 2011).

3.2.6 Digital leeringsplattform

Leeringsplattformen brukes mest til formidling av fagstoff og beskjeder
til studentene.

Digitale lzeringsplattformer er (som tidligere nevnt) blant de mest utbredte digitale
verktgy/medier i hgyere utdanning. 90 % av alle fagansatte opplyser at de bruker
en digital leeringsplattform i sine kurs/utdanningstilbud. Dette er en svak oppgang
fra undersgkelsen i 2008 da 86 % svarte positivt at de hadde tilgang til en
leringsplattform.

Leeringsplattformene har mange ulike typer verktgy og funksjoner integrert. |
tillegg til den heye utbredelsen, og leringsplattformenes sentrale rolle som blant
annet administrasjons- og informasjonsverktay, er det interessant a kartlegge
fagansattes bruk av plattformene i undervisningsrelaterte oppgaver. Hva bruker
fagansatte leeringsplattformene til, og hvor ofte?

% Situerte simuleringer, prosjekt ved Universitetet i Oslo, http://inventioproject.no/sitsim/
3! Norsk Mediebarometer 2010, SSB, http://www.ssh.no/medie/
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Figur 3.18 Fagansattes bruk av ulike funksjoner i leeringsplattformer. Prosent.
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Alle fagansatte som bruker laeringsplattformen legger ut fagstoff. 93 % gjer dette
manedlig eller oftere. De resterende 7 % bruker den til & formidle fagstoff
sjeldnere enn manedlig, kanskje ved at fagstoff legges ut ved semesterstart.
Leeringsplattformen brukes ogsa mye til & formidle beskjeder til studentene. 98 %
av de som bruker den gjar dette, og 78 % gjar dette ukentlig eller oftere.

Videre ser vi at neermere 90 % av de fagansatte svarer at studenter leverer
oppgaver i leringsplattformen, og mer enn 60 % av denne bruken skjer manedlig
eller oftere. 86 % av de som bruker leeringsplattformen gir tilbakemelding til
studenter, og en tredel gjar dette ukentlig eller oftere.

Knapt 70 % av de som bruker leeringsplattformen tilrettelegger faglige diskusjoner
for studentene. Bare en av tre bruker denne funksjonen regelmessig som manedlig
eller oftere. Vel 40 % svarer at de bruker leeringsplattformen til nettmgater og
veiledning med studenter, og bare 20 % gjer dette manedlig eller oftere. Like
mange fagansatte sier de tilrettelegger for samskrivingsoppgaver for studenter
manedlig eller oftere.
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| 2008 svarte fagansatte pa hvor godt eller darlig en del funksjoner om bruk av
leeringsplattformen passet. | arets undersgkelse har de svart i forhold til hvor ofte
de bruker de samme funksjonene. Dersom vi sammenligner de som i 2008 svarte
negativt (passer meget eller ganske darlig) med de som i 2011 har svart at de

aldri bruker de samme funksjonene, er det feerre som svarer aldri i 2011 enn de
som svarte negativt i 2008. Det ser med andre ord ut til at fagansatte bruker noen
av funksjonene i leringsplattformen mer i 2011. Flere fagansatte svarer positivt pa
at de legger ut fagstoff og legger til rette for bruk av diskusjonsforum i 2011.
Bruken av de andre funksjonene, som er med i oversikten, er nesten uendret fra
2008 til 2011.

3.2.7 Fagansattes tilrettelegging for digitale fag- og leeringsressurser

Fagansatte tilrettelegger mest for bruk av digitale forelesningsplansjer
og digital pensumlitteratur.

Bruk av digitale verktgy/medier kan innga i studie- og undervisningsrelaterte
oppgaver pa mange ulike mater. | tillegg til fagansattes egen bruk, og bruken av
leeringsplattformer, er det interessant a fa et innblikk i hva fagansatte gjer mer
konkret nar det gjelder bruk av teknologi i forhold til undervisning. Vi har spurt
fagansatte om hvilke typer digitale fag/leeringsressurser de tilrettelegger for at
studenter skal bruke. Lista er pa ingen mate uttemmende, men gir noen eksempler
pa bruk av teknologi som fagansatte tar initiativet til at studentene skal kunne
bruke. Fagansatte har besvart spgrsmalet i forhold til egne
undervisningsaktiviteter varen 2011.
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Figur 3.19 Hvor ofte legger du til rette for at studenter skal bruke noen av
falgende typer ressurser i din undervisning dette semesteret? Prosent.
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Feerre enn 10 % svarer at de tilrettelegger for bruk av digitale laeringsressurser
daglig. Mye av forklaringen pa dette kan veere at fagansatte sjelden underviser
hver dag. | tillegg kan det veere at noen av de ressursene som er med i oversikten,
er mer relevante for noen typer fag enn for andre. Fagansatte har svart med
utgangspunkt i hva de har tilrettelagt for i varsemesteret 2011.

Dersom vi ser pa regelmessig tilrettelegging som i manedlig eller oftere, svarer 75
% at de legger til rette for bruk av digitale forelesningsplansjer. Halvparten legger
til rette for bruk av digital pensumlitteratur manedlig eller oftere, mens ferre enn
30 % tilrettelegger for at studenter skal bruke film/intruksjonsvideoer,
diskusjonsforum og simuleringer/animasjoner. Fagansatte legger i liten grad til
rette for bruk av de gvrige ressursene i oversikten.
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Med unntak av sosiale nettverk pa internett og digitale spill, har 1 av 3 fagansatte
lagt til rette for at studenter skal bruke en eller flere av de omtalte ressursene
minst en gang varen 2011. Det er likevel slik at flertallet ikke har lagt til rette for
bruk av disse ressursene. Det er ogsa interessant at fagansatte i veldig liten grad
har lagt til rette for at studenter skal bruke sosiale nettverk, nar denne bruken ser
ut til & gke blant studentene i studie- og undervisningsrelaterte aktiviteter (jamfar
kap 3.1.4). Det er nzrliggende a tro at dette er verktgy/medier som studentene
selv initierer bruken av.

2008undersgkelsen inneholdt et tilsvarende spagrsmal, men med svaralternativene,
henholdsvis ja, ofte og ja, av og til. SIar vi sammen disse to svaralternativene, og
tenker at disse tilsvarer samlet tilrettelegging per semester, ser det ut til at
fagansatte legger mer til rette for bruk av leeringsressurser i 2011 enn de gjorde i
2008. @kningen omfatter bade film/instruksjonsvideoer, digitale tester,
simuleringer/animasjoner, digitale spill og opptak av egen undervisning. Samlet
tilrettelegging av disse ressursene varierer mellom 18 % og narmere 60 % i 2011,
mens utbredelsen i 2008 varierte mellom 5 % og 25 %.

Fagansattes tilrettelegging for bruk av digitale forelesningsplansjer ser ut til & ha
gatt litt ned fra 92 % (i 2008) til 82 % varen 2011.

Totalt sett legger fagansatte mer til rette for bruk av digitale laeringsressurser i
2011 enn de gjorde i 2008. Er dette et tegn pa at fagansatte jobber mer variert med
digitale verktgy/medier?

3.2.8 Apent sparsméal om bruk

Avrets undersgkelse hadde med et pent sparsmél om bruk, som pnet for at
fagansatte kunne supplere var oversikt med andre verktgy og anvendelser som de
bruker. Om lag 1 av 4 fagansatte har benyttet dette spgrsmalet til a supplere var
liste med flere eksempler. Sparsmalet er interessant bade fordi det illustrerer en
bredde i fagansattes vurdering av hva de omtaler som digitale verktay/medier, og
fordi det i en viss grad gir tilbakemeldinger om bruk, som ogsa kan veere mer
fagspesifikk.
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| hovedsak er det tre typer tilbakemeldinger som dominerer blant svarene pa dette
sparsmalet:

Fagspesifikke bruk av verktey/medier

Nesten en tredel av de som har svart, oppgir her mer fagspesifikke verktay.
Realfagsrelaterte verktay er oftest omtalt, for eksempel ulike typer
programmeringsverktay, simulerings- og modelleringsverktgy og
matematikkorientert programvare.

Digitale kamera, lyd og video

Om lag en firedel av de som har svart pa sparsmalet, viser til bruk av digitale
kamera, og/eller ulike verktgy for & lage og bearbeide film/video, og
lydopptakere.

Sosiale nettverk/web 2.0

En siste samlegruppe som nevnes, er sosiale medier i en eller annen variant. Her
nevnes bade wikier, blogg, Twitter, Facebook og Youtube. Samtidig omtales disse
kun av noen fa.

I tillegg til disse tre hovedkategoriene er det en rekke andre typer verktgy og
teknologier som omtales, alt fra mobiltelefon og smarttelefon,
videokonferanseutstyr, nettmgte, skanner, kalkulator, internett som
informasjonskanal i ulike varianter, verktgy for a utvikle og vedlikeholde nettsider
og mange flere.

Det er ogsa verdt & merke seg at det, pA samme mate som hos studentene, er
veldig fa fagansatte som omtaler bruk av spill og “virtual reality” teknologi.
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3.2.9 Produksjon og deling av innhold

Fagansatte synes ikke a veere sarlige aktive innholdsprodusenter pa nett
i forbindelse med jobbrelaterte aktiviteter.

| hvilken grad fagansatte produserer innhold og eventuelt deler dette med andre pa
nett i jobbrelaterte ssmmenhenger kan blant annet veere indikatorer pa om
fagansatte er komfortable med & forholde seg til en offentliggjering av det de
produserer. Det kan ogsa vare et uttrykk for om fagansatte har kunnskap om
hvordan internett og web 2.0 verktgy kan brukes for faglige og pedagogiske
formal rettet mot studentene.

| folge Norsk mediebarometer®” besgkte 49 % av den norske befolkningen et
nettsamfunn, som Facebook og MySpace, ukentlig i 2010. Veldig mange
studenter harer til i de aldersgruppene hvor bruken av nettsamfunn er hgyest. For
fagansatte kan dette vare en fordel fordi det synes & veere verktgy som en stor
andel studenter er familizere med a bruke — med andre ord en type verktgy som
fagansatte ventelig vil kunne gjere bruk av i undervisning uten seerlig motstand fra
studentene.

%2 Norsk mediebarometer, http://www.ssb.no/vis/emner/07/02/30/medie/art-2011-03-31-01.html
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Figur 3.20 Fagansattes bidrag med innhold/deling av innhold pa internett.
Prosent.
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Under halvparten av de fagansatte produserer innhold (tekst, bilder, film etc) som
de deler med andre via andre nettsider. Andre nettsider kan for eksempel veere
hjemmesider for et kurs/studietilbud som de er faglige ansvarlige for, nettsider
med faglig avgrensede temaer eller annet. 27 % produserer og deler innhold pa
andre nettsider manedlig eller oftere.

42 % av de fagansatte har delt innhold via sosiale nettverk pa internett knyttet til
jobbrelaterte aktiviteter, og 27 % gjar dette manedlig eller oftere. 4 av 10
fagansatte har bidratt med innlegg i et ’diskusjonsforum”, og 18 % gjer dette
manedelig eller oftere. Bruk av wikier, nettsider for deling som Youtube,
SlideShare og lignende, og blogg er lite utbredt blant fagansatte.

Samlet er det feerre enn 20 % av de fagansatte som publiserer innhold pa en eller
flere av de omtalte formene ukentlig eller oftere. Vi tolker dette som at et klart
flertall av de fagansatte er relativt fraveerende i forhold til & produsere innhold ved
bruk av disse kanalene i jobbrelaterte aktiviteter.
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En kort sammenligning med studenters bruk av tilsvarende digitale
verktgy/medier viser at studentene bruker sosiale nettverk i studierelaterte
aktiviteter mer enn fagansatte. Henholdsvis 67 % av studentene og 42 % av de
fagansatte bruker dette. Det er ogsa noen flere studenter som bruker
diskusjonsforum. 48 % av studentene har brukt dette mot 40 % av de fagansatte.
For de andre utsagnene er bruken noksa lik for fagansatte og studenter.

Fra 2008 har vi tall som sier noe om bruk av Diskusjonsforum pa internett, wikier
og blogg. Sammenlignet med tallene fra 2008, er det sma endringer. Fagansattes
bruk av diskusjonsforum ser ut til a ha gatt ned fra 48 % i 2008 til 40 % i 2011,
mens bruk av wikier og blogg ser ut til & veere konstant i denne perioden.

3.2.10 Oppsummering - fagansatte

Fagansatte bruker datamaskiner noe mer i organisert undervisning i 2011 enn de
gjorde i 2008. De bruker datamaskiner noe mindre til undervisningsrelaterte
oppgaver sammenlignet med 2008, mens bruken til andre typer jobbrelaterte
oppgaver ser ut til & veere noksa konstant.

Nar det gjelder bruk av digitale verktay/medier, viser datamaterialet at fagansatte
bruker dette noe hyppigere og mer variert i 2011 sammenlignet med 2008. Dette
gjelder seerlig anvendelser innen sgk og bruk av nettbaserte kunnskapsbaser,
kommunikasjon, bruk av sosiale nettverk, leeringsplattformer og tilrettelegging for
studenters bruk av digitale leeringsressurser. Fagansattes bruk av
leeringsplattformer er farst og fremst knyttet til & formidle beskjeder og fagstoff til
studenter.

Fagansatte bruker i liten grad mobil teknologi. Det er ogsa fa fagansatte som
bruker wikier, og blogg, samt at fagansatte i noksa liten grad produserer faglig
innhold for deling via diverse nettsider, forum og sosiale medier. Forelgpig er det
et fatall fagansatte som legger ut opptak av egne forelesninger.
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3.3 Sammenligning studenter og fagansatte

Vi mener datamaterialet understreker fglgende:

Fagansatte bruker datamaskiner betydelig mer i organisert undervisning enn det
studenter gjer. En grunn til det kan veere at undervisning fortsatt, og i stor grad, er
leererstyrt slik at undervisning foregar ved at fagleerer presenterer pensum for
studentene, gjerne ved hjelp av forelesningsfoiler.

Bade blant studentene og fagansatte er bruk av e-post, sgkeverktgy og
lesing/formidling av beskjeder og meldinger i digitale lzeringsplattformer, de
anvendelsene som er oftest brukt. Studentenes bruk av e-post har gkt betydelig
siden 2008. | tillegg bruker de digitale forelesningsplansjer mye mens fagansatte
bruker presentasjonsverktay tilsvarende mye.

Studentene opplever ogsa ofte at fagansatte tilrettelegger for bruk av digital
pensumlitteratur, mens fagansatte bruker digitale kunnskapskilder (bibliotek og e-
baker/tidsskrifter) en del mer enn studentene gjar. Her kan det veere at fagansatte
enten i stor nok grad har gjort pensumlitteratur tilgjengelig digitalt for studentene,
eller at studentene kan ha behov for mer kompetanse i & bruke digitale
bibliotektjenester og nettbaserte kunnskapskilder.

Studentene bruker sosiale nettverk en god del mer enn fagansatte gjer, og
fagansatte legger i liten grad til rette for at de skal bruke sosiale nettverk. Dette
sannsynliggjer at denne typen bruk initieres av studentene selv.

Kun noen fa av studentene og de fagansatte bruker wikier og blogg, og de
produserer i liten grad innhold for deling og spredning pa internett i
studie/jobbrelaterte situasjoner. Det ser heller ikke ut til at de bruker lukkede
grupper (jamfar leeringsplattformer) for samarbeid og diskusjon i seerlig grad.

Bruken av mobil teknologi er ikke serlig utbredt i undervisningssammenheng.
Forelgpig er det kun fa fagansatte og studenter som bruker lesebrett/iPad, mens
noen flere av studentene bruker internett pa mobilen.
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Det er noksa godt samsvar mellom hva fagansatte sier at de gjer, og hva
studentene opplever at fagansatte gjgr nar det gjelder a tilrettelegge for bruk av
ulike typer digitale ressurser, for eksempel digitale spill, animasjoner, filmopptak
med mer. Det vil si at mange studenter vil bruke de ressursene som fagansatte
tilrettelegger for, og i stor grad vil la veere & bruke ressurser som det ikkelegges til
rette for.

Datamaterialet tyder pa at studentene og de fagansatte innen de fleste
anvendelsesomradene, i stor grad, er noksa samkjgrte nar det gjelder bruk av
digitale verktgy/medier. | den grad bruken er forskjellig ser det ut til at studentene
bruker sosiale nettverk og internett pA mobilen mer enn fagansatte.

Nesten alle studentene mener digitale verktgy/medier er viktige hjelpemiddel i
deres studiehverdag, og et flertall av dem forventer at studietilbudene skal vere
mer fleksible slik at de i stgrre grad selv kan styre nar og hvor de skal jobbe med
studier. Dette er viktige signaler til hgyere utdanning.
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Kapittel 4 Digitale verktgy og medier for leering og

kvalitet?

Enklere kontakt og samarbeid med andre, nye mater a laere pensum pa,
gkt tilgjengelighet og mer fleksibilitet framheves som positive muligheter
ved bruk av digitale verktay og medier.

| forrige kapittel presenterte vi et oversiktshilde over hvordan digitale verktgy og
medier brukes av studenter og fagansatte ved universitet og hggskoler.
Datamateriale viser at teknologi har stor utbredelse, og 90 % av studentene mener
digitale verktay og medier er viktige hjelpemidler i studiehverdagen. Det er
likevel stor variasjon i hvilke verktgy/medier som brukes og hvordan det legges til
rette for dette ved utdanningsinstitusjonene.

I Mjgsutvalgets utredning Frihet med ansvar (NOU 2000:14, side 145ff), ble det
lagt til grunn store forhapninger om hvordan informasjons- og
kommunikasjonsteknologi (IKT) skulle forandre hgyere utdanning, og bidra til
mer studentaktiv leering og nye undervisnings- og leringsformer. Viktige
momenter var a supplere enveis forelesninger og studenters selvstudier med
undervisningsformer som fordeler studieinnsatsen gjennom studiearet, og i stgrre
grad stimulerer til samarbeid og studentaktivitet. Det ble antatt at integrering av
IKT i hgyere utdanning ville fare til hgyere studiekvalitet og mer og bedre leering
for studentene. Forventningene har vaert knyttet til hvordan teknologien i seg selv
kan ha positiv betydning for leering. Det har ogsa veert antatt at ny teknologi kan
fungere som katalysator for pedagogiske endringer og framvekst av mer
studentsentrerte undervisnings- og leeringsformer. Det er med andre ord knyttet
store forventninger til hvordan bruk av digitale verktgy/medier blant annet kan
apne for nye mater bade a formidle og tilegne seg fagstoff gjennom bruk av
digitale informasjons- og leeringsressurser.
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Hva er merverdien av a bruke digitale verktgy og medier, og kan bruken pavirke
studentenes laring og opplevelse av kvalitet, og i sa fall — pa hvilke mater? Mer
kunnskap om dette er etterspurt bade blant entusiaster, som gnsker mer bruk av
digitale verktgy/medier, og blant dem som er mer usikre pa hvor viktig dette er for
hgyere utdanning.

| Digital tilstand 2011 har vi gnsket a belyse hvilken betydning bruk av digitale
verktgy og medier kan ha for studenters leering og opplevelse av kvalitet. Bade
leringsresultater og kvalitet er komplekse begreper, som ikke lar seg
operasjonalisere eller male pa en enkel eller entydig mate i en undersgkelse som
dette. Vi kan derfor ikke pavise statistiske sammenhenger mellom bruk av digitale
verktgy/medier og studenters lzering eller opplevelse av kvalitet. For & naerme oss
problemstillingen har vi i arets undersgkelse tatt med en del utsagn som pa ulike
mater illustrerer mulige fordeler eller positive effekter knyttet til bruk av
teknologi. Mange studenter har ogsa i fritekst svart pa hvordan de opplever at
digitale verktgy/medier kan pavirke leering og opplevelse av kvalitet i studiene.
Sammen med data fra studentenes bruk, og ansattes vurderinger av bruken, kan vi
et stykke pa vei si noe om hvilken betydning teknologi har for laering og kvalitet.
Felgende oversikt viser hvordan studentene har vurdert en del utsagn om bruk av
digitale verktgy og medier.

Figur 4.1 Studentene: Hvor godt eller darlig passer fglgende utsagn om bruk av
digitale verktgy/medier. Prosent.
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82 % av studentene svarere at det passer meget eller ganske godt at bruk av
digitale verktgy/medier gjar det lettere & samarbeide med andre studenter. 73 %
svarer positivt at bruken bidrar til frihet til & studere nar og hvor det matte passe.
72 % mener enklere kontakt med fagansatte er en fordel med digitale
verktgy/medier. Dessuten mener 2 av 3 at digitale verktay/medier apner for nye
mater a leere pa.

Om lag halvparten av studentene mener at teknologibruk bidrar til at de jobber
mer kreativt eller mer strukturert med studiene, og 43 % svarer at teknologien
bidrar til at de lerer fagene bedre. Det er imidlertid verdt & merke seg at kun 10 %
er uenig i dette. Til sammen er det mellom 34 % og 47 % som svarer enten
neytralt (passer verken godt eller ddrlig) eller vet ikke pa disse tre utsagnene.

Et klart flertall av studentene ser ut til & mene at teknologibruk kan bidra positivt
pa flere mater. De har sarlig vektlagt samarbeid med andre, mer frihet, enklere
kontakt med fagansatte og flere mater & leere pensum pa som omrader hvor bruk
av digitale verktay og medier kan gjare en forskjell. Studentene er imidlertid mer
usikre pa om bruken bidrar til at de jobber mer kreativt, strukturert eller laerer
fagene bedre. Samtidig er det relativt fa som er uenige i disse utsagnene.

| dette kapitlet ser vi neermere pa studentenes bruk av teknologi til formal som kan
fremme samarbeid, kommunikasjon, bidra til frihet og variasjon, og hva de
vektlegger av positive og negative sider ved bruken. Dette omfatter bruk av
digitale informasjons- og leeringsressurser, verktgy for samarbeid og
kommunikasjon, produksjon og presentasjon, og digitale leeringsplattformer.
Avslutningsvis i kapitlet ser vi neermere pa studentenes kommentarer i fritekst, og
oppsummerer hovedinntrykkene nar det gjelder deres vurderinger om laring og
kvalitet.

4.1 Digitale informasjons- og leeringsressurser

Sek etter informasjon pa internett er blant studentenes vanligste mater & bruke
digitale verktgy/medier. Hvordan de forholder seg til mangfoldet av digitale
informasjonskilder kan vere av stor betydning for hvilken kunnskap de tilegner
seg og kvaliteten p& denne kunnskapen. A kunne forholde seg til
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informasjonsmangfoldet pa en hensiktsmessig mate, er en vesentlig ferdighet
studentene bgr beherske etter endt utdanning.

Bruk av digitale leeringsressurser® i form av pedagogisk programvare og verktgy
tilrettelagt for lzering, kan bade fremme mer studentaktiv lering, bidra til nye
mater a laere pa, og dermed ogsa endre undervisning. Teknologien kan ogsa
brukes til a utvikle leeringsmateriell som kombinerer ulike typer medieformater,
som tekst, lyd, film og bilde. Mulighetene er mange og inkluderer bade
spillbaserte verktey/programvarer, evaluering og testing/selvtesting. Tilfanget av
ulike typer digitale leeringsressurser er gkende og bruken varierer mye. Men bidrar
bruken til leering og kvalitet for studentene?

4.1.1 Digitale informasjonsressurser

Bruk av digitale informasjonsressurser vektlegges positivt av studentene
pa flere mater, og de er opptatt av & vurdere kvalitet pa informasjon fra
nettet.

| kapittel 3 (figur 3.4) sa vi at nesten alle studentene bruker internett til
informasjonssegk via for eksempel Google og Wikipedia, og at denne typen bruk
har gkt siden 2008. @kningen er i seg selv et uttrykk for at studentene bruker
digitale verktgy/medier i stgrre grad na enn i 2008.

Gjennom sgk pa nettet og ved a bruke ulike informasjonskilder far studentene
bade tilgang til alternative kilder, og erfaring med a vurdere kvaliteten pa ulike
kilder. Mange av tilbakemeldingene i fritekstsparsmalet understreker at de i stor
grad vurderer nettbruken som positiv nar det gjelder tilgang til flere og alternative
kunnskapskilder. Dette kommenteres pa flere mater:

%3 Begrepet digital lringsressurs kan tolkes pé ulike méter, og kan inkludere enhver digital
ressurs som kan utnyttes for lzering. | denne framstillingen forstas digital lzeringsressurs som en
digital innholdsressurs som er tilrettelagt for bruk i undervisning og leering. Generelle
informasjonsressurser og verktgy utviklet for leeringsformal (som f. eks. leeringsplattformer) inngar
ikke ngdvendigvis i begrepet.
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Grsom jeg oppfatter noe som uklam

fagbeker, bruker jeg oppslagsverk pa
internett som er rettet til studiet. Ofte opp ord jeg ikke vet hva

finner jeg illustrasjoner enklere & betyr, eller om jeg ansker
forsta pa diverse internettsider som er mer informasjon om noe.

fagbasert. (Student, 22 &r)

@udent, 31ar)

Jeg har internett raskt
tilgjengelig for f eks a seke

Jeg finner ofte leeringsstoff
som er minst like godt som
pensum, det blir lettere &
fordype seg i tema man
interesserer seg for.
(Student, 28 ar)

Du far mer igjen av a lese flere
forskjellige artikler, enn & bare fa
en presentert i forelesning. Da kan
du fa flere synspunkter pa en sak.
(Student, 21 ar)

[Bruk av digitale
verktey/medier bidrar til]
gving i innhenting,
prosessering og
presentasjon av
informasjon. Blir trent i &
gjennomskue "svada".
(Student, 22 ar)

Digitale verktgy/medier
sgrger for at det er enklere
a finne nye kilder, samt
sjekke kredibiliteten pa
kildene.
(Student, 22 ar)

Studentene framhever blant annet at de bruker nettbaserte informasjonskilder for
raskt & finne forklaringer pa ord og begreper de ikke forstar. Videre sier de at
nettet gir mange muligheter til & finne supplerende og alternative framstillinger av
pensum. Noen sier undervisningen blir mer underholdende. Mange understreker at
det blir lettere & fordype seg i tema som de er interessert i, eller at interessen for et
tema gker fordi de finner mer og supplerende informasjon. Dette oppleves av
mange a vaere ekstra motiverende.
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Studentenes hgye bruk er i seg selv et signal om at de mener digitale
informasjonskilder er nyttig for dem i deres studiehverdag. | tillegg er det tydelig
at de farst og fremst vektlegger tilgangen til informasjonshavet som positivt.

Informasjonskompetanse handler bade om a kunne finne fram til god og relevant
informasjon, og om & vurdere relevans og troverdighet til ulike
informasjonskilder, og kunnskap om hvordan informasjonskilder skal refereres til.
En del studenter gir i fritekstfeltet uttrykk for at det & vurdere kvaliteten pa
informasjonen fra ulike kilder pa nettet er et viktig aspekt ved a bruke informasjon
fra nettet, og noen mener at mangfoldet gjer at de blir mer bevisste i a vurdere
kilder. Som vist i eksemplene over, sier en at de blir trent i & sjekke «svada»,
mens en annen sier det er enklere & sjekke kredibiliteten til informasjonen pa nett.
Mangfoldet synes med andre ord & bli vurdert positivt av studentene.

I tillegg til studentenes kommentarer i fritekstfeltet, har de besvart falgende
spersmél: “Hvor godt eller dérlig passer folgende utsagn om hvordan du bruker
internett i en faglig sammenheng?” Svarene pa dette sparsmalet fra 2011
sammenlignes med svarene fra 2008 i figuren nedenfor.
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Figur 4.2 Studentenes informasjonskompetanse/nettvett: Fglgende utsagn passer
meget eller ganske godt (2008 og 2011): Prosent.
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Et stort flertall av studentene svarer at de er papasselige med a referere til kilder
og at de vurderer kilder og innhold de finner pa nettet. Det ser ogsa ut til at
bevisstheten om dette har gkt siden 2008. 91 % svarer at det passer meget eller
ganske godt at de er papasselige med a referere til kilder nar de bruker
informasjon fra internett i oppgaver. Tilsvarende tall i 2008 var 85 %. 85 % svarer
ogsa positivt at de som regel henter informasjon fra flere kilder nar de jobber med
oppaver. Dette er gkning fra 79 % i 2008.

o

Den starste gkningen er knyttet til utsagnet ”jeg vurderer alltid hvem som har
publisert informasjon jeg finner pa internett”. Her er ekningen fra 66 % 1 2008 til
82 % i 2011.

Dette er studentenes egenvurdering av seg selv og slike vurderinger kan veere
heftet med feilkilder. Siden gkningene er klare, og de samme feilkildene gjelder
for 2008tallene, er det likevel grunn til & tro at bade bevisstheten og kompetansen
blant studentene om vurdering av informasjonskilder har gkt siden 2008.
@kningen er synlig pa alle omradene. Studentene vurderer med andre ord bruken
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av digitale informasjonsressurser a vare viktig. De framhever ogsa ferdigheter i &
vurdere kvaliteten pa informasjonskilder og & bruke ulike kilder pa en
hensiktsmessig mate, som viktig. Dette har ogsa betydning for kvaliteten pa
kunnskapen de tilegner seg i forbindelse med studiene, og det er viktige
ferdigheter for arbeidslivet.

4.1.2 Forelesningsplansjer

Studentene mener tilgang til forelesningsplansjer og opptak av
forelesninger bidrar til leering og kvalitet.

Bade i 2008 og 2011 er forelesningsplansjer, som regel PowerPoint-plansjer fra
forelesernes undervisning, den laringsressursen studentene®* oftest opplever at
fagansatte tilrettelegger for bruk. Et stort flertall av de fagansatte® opplyser ogsé
at de regelmessig legger til rette for at studenter skal kunne bruke
forelesningsplansjene deres (figur 3.9 og 3.19). En sveert stor del av de
fagansatte® er ogsa hyppige brukere av presentasjonsprogrammer.

Utstrakt tilgang til forelesningsplansjer kan lede til sparsmal om dette farer til
mindre oppmagte pa forelesninger, og i hvilken grad dette er nyttig for studentene.
| 2008 svarte studentene noksa entydig at tilgang til forelesningsplansjer ikke
farer til mindre oppmete, og at det er en sveert nyttig ressurs.

| arets undersgkelse har mange av studentene kommentert tilgang il
forelesningsplansjer i fritekstfeltet. Utsagnene er i stor grad positive, og felgende
eksempler ser ut til & representere manges oppfatning:

377 % av studentene mener fagansatte tilrettelegger for at de skal bruke forelesningsplansjer
manedlig eller oftere.

%75 % av de fagansatte sier de legger til rette for bruk av forelesningsplansjer ménedlig eller
oftere.

% 92 % av de fagansatte gjer dette manedlig eller oftere.
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Det gir bedre kvalitet nar en kan
hente ut forelesningsnotatene. Det er
viktig for & komme seg gjennom
studiet. Er viktig at de blir lagt ut pa
forhand slik at en slipper & notere alt
i forelesningene. Da kan en notere pa
notatene fra foreleser.
(Student, 22 ar)

Det er lettere & holde
seg oppdatert nar nye
forelesningsnotater blir
lagt ut.

(Student, 27 ar)

Det er flott nar foreleser legger ut
egne notater (PowerPoint,
lydeksempler, film, etc.) som er brukt
i forelesning i leeringsplattformen.
Dette gjor det lettere & repetere, samt
at hvis man har gatt glipp av en
forelesning har man mulighet til &
"hente seg inn".

@udent, 21 ar)

Den hgye bruken av digitale forelesningsplansjer virker a bygge opp under en
tradisjonell, forelesningsbasert undervisningsform. Studentene gir likevel uttrykk
for at tilgang til forelesningsplansjer er nyttig for dem. Tilgangen bidrar positivt
til lzering og kvalitet blant annet ved at bruken gjer det lettere for dem a forberede
seg til, falge med i, notere fra og repetere forelesninger. En del kommenterer ogsa
at det er ryddig at forelesningsplansjene er tilgjengelig og samlet pa ett sted.
Mange vektlegger at det a ha tilgang til forelesningsplansjer pa nett gir dem
mulighet til & ta igjen tapte forelesninger. Bruk av digitale forelesningsplansjer har
med andre ord en positiv innvirkning pa leering og kvalitet for mange av
studentene.

4.1.3 Opptak og podcasting av forelesninger

Opptak og podcasting av forelesninger har fatt mye oppmerksombhet de siste
arene. Flere universitet i inn- og utland har profilert seg ved digital
tilgjengeliggjering av forelesninger. NTNU og Universitetet i Stavanger er de
farste norske universitetene som distribuerer forelesninger gjennom iTunes U,
men ogsa andre norske universitet og hagskoler har gjort forsgk med podcasting



86 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011

av forelesninger. Ved Universitetet i Oslo er blant annet forelesninger fra Ex. Phil.
lagt ut som podcaster. Studentorganisasjonene har gjennom postkortaksjonen”
hgsten 2010 gitt uttrykk for at de gnsker mer podcasting av forelesningene.

Til tross for stor interesse er det fortsatt relativt fa fagansatte som svarer at de
legger til rette for at studentene skal fa tilgang til lyd- eller filmopptak av deres
forelesninger. En liten andel av studentene® oppgir at fagansatte regelmessig gjar
opptak av forelesninger tilgjengelig (figur 3.9 og figur 3.19).

Flere studenter oppgir i fritekstsvarene at de har nytte av forelesningsopptak, eller
de tror de vil ha nytte av at forelesninger blir tatt opp, som eksemplene nedenfor
illustrerer:

Ved bruk av digitale opptak fra forelesning kan vi sette pa
pause og lese temaet grundigere fgr du fortsetter
forelesningen. Pa denne maten far jeg med meg alt som skjer
og leeringen er mye hgyere en ved vanlige forelesninger der
du detter av lasset etter 15 min og leeringen blir meget darlig.
Skulle gnske mitt leerested praktiserte dette istedenfor at jeg
ma bruke mye tid og leite pa nettet etter nesten lik forelesning.
(Student, 30 ar)

Forelesninger pa YouTube eller pa
hjemmesiden til professoren har
veert av vanvittig god hjelp under
eksamenslesning ved tidligere
anledninger.
Student, 24 ar)

3713 % av studentene opplever at fagansatte legger til rette for opptak av egen forelesning
manedlig eller oftere.
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Det ville styrket
tiloudet hvis man i
starre grad hadde
brukt videoopptak av
forelesninger og
liknende slik at man,
hvis man ikke har
mulighet til & vaere
tilstede ikke gar glipp
av for mye.
(Student, 24 ar)

For det farste vil bruk av podcast pa \
forelesninger kunne gjere at man kan fa

med seg forelesninger flere ganger dersom

noe er uklart. Dessuten er man ikke sa

bundet opp til forelesningstider.

(Student, 34 ar)

N 7

| folge studentenes fritekstsvar vurderes forelesningsopptak a veere nyttige bade
fordi det gir bedre muligheter for & ta igjen” undervisning de har gatt glipp av, og
for repetisjon og eksamenslesing. For studenter pa desentraliserte studietilbud er
forelesninger pa nett en vesentlig del av undervisningstilbudet.

Studentene vektlegger videre at tilgangen til digitale forelesninger gir mer frihet
fordi de ikke er bundet til forelesningstider, og mange vektlegger fordelene med a
kunne se/hgre gjennom krevende deler av forelesningen pa nytt. For studenter
som ikke har forelesningsspraket som farstesprak, har lesevansker eller av andre
grunner har problemer knyttet til sprak, kan opptak av forelesninger vere en
seerlig nyttig ressurs. Opptak er ogsa nyttig for de som ikke kan veere til stede pa
forelesninger®®. Det er i stor grad overlapp mellom de fordelene studentene
vektlegger for bruk av digitale forelesningsplansjer og fordelene som vektlegges
ved bruk av opptak av forelesninger.

%En grundigere gjennomgang av fordeler ved podcasting av forelesninger finnes i Podcastboka:
http://norgesuniversitetet.no/podcastboka/node/68,

Podcastboka er et resultat av det Norgesuniversitetsstattede prosjektet Leering rett i lomma ved
Universitetet i Oslo, Universitetet i Stavanger og Hagskolen i Lillehammer.
http://norgesuniversitetet.no/podcastboka/?q=node/1
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Noen studenter papeker ulemper ved at forelesninger blir tatt opp, som at
forelesningen blir mindre personlig og at filmingen tar bort fokus fra studenter
som er til stede i auditoriet. Pa den andre siden kan det ogsa veere slik at forelesere
legger starre vekt pa forberedelser til forelesningene, nar forelesningen far et
sterre publikum fordi den podcastes. Nar bade kolleger og andre studenter kan se
opptak av forelesningen, kan det motivere til & legge ekstra innsats inn i
forberedelser og gjennomfgring av forelesningene. Dette kan dermed bidra til
bedre kvalitet i forelesningene.

Ogsa instituttlederne viser interesse for pedagogiske muligheter knyttet til opptak
0g podcasting av forelesninger. Om lag 1 av 10 svarer at ved deres institutt blir
forelesninger tatt opp og podcastet. Dette svarer omtrent til studentenes og
fagansattes opplysninger. Samtidig oppgir 4 av 10 ledere at deres institutt vurderer
a gjere forsgk med opptak og podcasting av forelesninger. Det er med andre ord
gode grunner til & tro at podcasting av forelesninger vil bli mer utbredt.

Pa samme mate som podcasting av forelesninger fra eget studium kan veere en
nyttig ressurs for studenter, kan podcastede forelesninger fra andre leeresteder
vaere en supplerende laeringsressurs for mange. Pa internett og i kanaler som
iTunes University og YouTube Edu finnes fritt tilgjengelige forelesninger fra
norske og utenlandske laeresteder. I tillegg finnes det kanaler for
populervitenskaplige foredrag og forelesninger, som TED — ideas worth
spreading®®. Podcastede forelesninger fra andre laresteder kan gi nyttige innblikk
i hvordan fag presenteres ved ulike institusjoner. Forelesninger som er podcastet
fra anerkjente leresteder, vil ofte vaere kvalitetssikret og holde et hgyt faglig niva,
noe som ikke alltid er tilfelle med andre informasjonsressurser studentene finner
pa internett.

| arets datamateriale oppgir 28 % av studentene at de bruker lyd- eller
videoforelesninger fra utenlandske leeresteder, de fleste sjeldnere enn manedlig.
Lyd- eller videoforelesninger fra norske leeresteder brukes ogsa, men i noe mindre
grad. 24 % oppgir at de bruker podcastede forelesninger fra andre norske
leresteder enn sitt eget. Ogsa her dominerer bruken sjeldnere enn manedlig. Bade

% http://www.ted.com/
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studentene og fagansatte rapporterer at noen fagansatte legger til rette for at det
kan brukes podcastede forelesninger fra andre laeresteder, men det er relativt
mange (60 % — 70 %) som aldri legger til rette for dette.

Tilgang til opptak av forelesninger reiser samme spgrsmal som tilgang til
forelesningsplansjer: Hvilken nytte har studentene av dette, og farer det til at de
ikke mater opp pa forelesninger? Her svarer hver femte fagansatte at de tror
opptak av forelesninger farer til lavere oppmate pa forelesinger. Blant studentene
er det derimot bare hver tiende som oppgir at tilgang til opptak ferer til lavere
oppmgte. Svarene i vart materiale synes a veere preget av begrenset erfaring med
tilgang til forelesningsopptak, med en relativt stor andel vet ikke-svar og ngytrale
svar*’. Samtidig stattes disse funnene i en kartlegging blant studenter som har hatt
tilgang til opptak av forelesninger, gjennomfart ved Universitetet i Oslo*'. 77 %
av disse studentene oppga at de aldri droppet forelesningene, selv om disse var
tilgjengelig som podcaster. 16 % oppga at de hadde droppet en eller to
forelesninger. Repetisjon far eksamen og mulighet for & bedre forsta det som var
vanskelig pa forelesningen var viktige grunner for & benytte seg av podcastede
forelesninger. Erfaringer og data fra nedlastingstrafikken fra NTNUs kanal pa
iTunes viser at opptak av forelesninger er hyppig brukt i forbindelse med
repetisjon til eksamen.

Studentene gnsker opptak og podcasting av forelesninger, bade av praktiske
grunner (frihet og tilgjengelighet) og fordi det gir mulighet til & jobbe med
forelesningene pa nye mater som repetisjon og avspilling av vanskelige partier
flere ganger.

0 Til sammen svarer 62 % av de fagansatte vet ikke eller passer verken godt eller darlig til
pastanden ”Studenter velger & ikke mete pa forelesninger nér opptak av forelesninger er
tilgjengelig digitalt”. Tilsvarende har 36 % av studentene svart vet ikke eller passer verken godt
eller darlig til pastanden Jeg meter ikke pa forelesninger nér opptak av forelesninger er
tilgjenglig digitalt.

*1 En oversikt over svar p& sparreundersgkelse blant disse studentene er tilgjengelig her:
http://norgesuniversitetet.no/podcastboka/node/68
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4.1.4 Andre digitale leeringsressurser

Med unntak av forelesningsplansjer brukes andre digitale laeringsressurser som
spill, animasjoner, digitale tester etc. lite (figur 3.9 og 3.19). | den grad studentene
kommenterer bruk av andre typer laeringsressurser, er en stor del av disse
kommentarene relatert til variasjon i bruk av hjelpemidler og flere/alternative
mater a laere pensum pa, som mange studenter kobler mot leering og kvalitet:

Mer variasjon i undervisningen,
godt hjelpeverktay, animasjoner av
figurer (f. eks. fra YouTube), lettere
d skrive rapporter.

(Student, 20 ar)

Digitale verktay gjor det
lettere d forstd pensum,
man finner filmer, bilder og
andre forklaringer pd
pensum som kan veere
darlig forklart eller
vanskelig d forstd. Gjor
undervisningen mer
underholdende. Det blir
lettere d interessere seg
for pensum.
(Student, 21 ar)

Det bringer lceringen neermere min \
digitale hverdag og dpner for mer

variasjon ndr det gjelder

leeringsmetoder. Moderat bruk av

digitale verktay/medier styrker etter min
mening kvaliteten i studiet.

@dent, 21 ar) /

I tillegg til at en del av studentene papeker variasjon, er noen av de mer spesifikke
kommentarene rettet mot bruk av visualisering og animasjoner. Mange studenter
ser ut til & vektlegge bruk av visualiseringer positivt ved at det bidrar til & gke
forstaelsen av fagene. Spillbasert lzering kommenteres kun av noen fa studenter,
og virtuelle verdener som for eksempel Second Life, er ikke omtalt i studentenes
fritekstfelt. Dette tolker vi som at mange studenter har liten erfaring med at
utdanningsinstitusjonene tilbyr variasjon i bruk av digitale leeringsressurser og
verktgy som kan bidra til & fremme laring.
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4.1.5 Tilgang til, og hindringer for bruk av digitale laeringsressurser

Som vi har sett brukes digitale laeringsressurser i noksa begrenset grad. Vi har
spurt fagansatte om de opplever begrensninger eller hindringer som eventuelt kan
hemme deres bruk av digitale fag-/lzeringsressurser.

Figur 4.3 Fagansatte: Tilgang til og hindringer for bruk av digitale fagressurser.
Prosent av fagansatte som har svart at utsagnene passer meget eller ganske godt.

Det er vanskelig & oversikt over
tilgjengelige fagressurser

Jeg er usikker pa hvilke rettigheter som
gjelder for bruk av fagressurser som
andre har laget

Digitale fagressurser er kostbare a bruke

De finnes mange tilgjengelige —*
fagressurser for mitt fagfelt

Digitale fagressurser kan veere vanskelig
tilgjengelig pga spraklige utfordringer

0 20 40 60 80 100

Godt over halvparten av de fagansatte (59 %) mener det finnes mange
tilgjengelige fagressurser for deres fagfelt. Nesten like mange (50 %) mener det er
vanskelig & fa oversikt over tilgjengelige ressurser. Fa fagansatte mener at slike
ressurser er vanskelig tilgjengelig pa grunn av spraklige utfordringer (10 %) eller
at digitale ressurser er kostbare (13 %). Sprak eller kostnader ser altsa ikke ut til &
veere vesentlige hindringer for mer bruk av digitale leeringsressurser. Spgrsmal om
rettigheter kan vaere et hinder. 32 % av de fagansatte oppgir a veere usikre pa
hvilke rettigheter som gjelder for bruk av fagressurser laget av andre. Dette vil i
hovedsak dreie seg om opphavsrettigheter. Flere av utsagnene over har ogsa fatt
haye andeler vet ikke-svar og passer verken godt eller darlig-svar.
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Svarene gir ingen entydig forklaring pa hvorfor digitale fag-/leeringsressurser
brukes av f. Hay andel av vet ikke- og passer verken godt eller darlig-svar*?, kan
imidlertid tyde pa at dette er et tema som det er liten oppmerksomhet om. Det at
halvparten svarer at “det er vanskelig a fa oversikt over tilgjengelige digitale
fagressurser”, kan ogsa veaere et uttrykk for lite kunnskap og oppmerksomhet om
temaet i hgyere utdanning. Mangel pa kunnskap om digitale fag- og
leeringsressurser og hvilke ressurser som er fritt tilgjengelige kan veere et hinder
for mer utstrakt bruk.

4.2 Samarbeid og deling

Bruken av digitale samarbeidsverktay er ofte initiert av studentene, men
mange slike verktgy brukes lite.

Ett av omradene studentene ser ut til & vektlegge nar det gjelder bruk av digitale
verktgy og medier, er samarbeid og kommunikasjon (jamfar utsagn i figur 4.1).
Vel 8 av 10 sier at teknologien gjar det lettere & samarbeide med andre studenter,
og 7 av 10 sier teknologien gjer det enklere & holde kontakt med fagansatte.

Samarbeid, diskusjon og utveksling av kunnskap, synspunkter og erfaring er
viktige elementer i de fleste utdanninger. Samarbeid og erfaring med selv &
presentere fagstoff er ogsa leeringsformer som kan supplere fagansattes formidling
gjennom forelesninger og individuelt arbeid med pensum og oppgaver.

| 2008-undersgkelsen sa vi en klar sammenheng nar det gjaldt samarbeid og
teknologibruk ved at de studentene som oppga at de samarbeidet mye med andre,
brukte teknologi hyppigere og mer variert enn andre. | arets undersgkelse har en
del studenter kommentert samarbeid eksplisitt i tilknytning til fritekstspgrsmalet
om lering og kvalitet, se eksemplene:

*2 Til utsagnene i figur 4.2 er det mellom 29 % og 51 % av de fagansatte som har svart passer
verken godt eler darlig eller vet ikke.



Kapittel 4 93

Vi kan opprette grupper i
lzeringsplattformen og det blir
lettere & samarbeide med

medstudenter.
Jeg kan lett holde kontakten med (Student, 27 &r)

medstudenter nar vi har gruppearbeid.
(Student, 23 ar)

Det er etter forelesningen at
digitale verktay virkelig kommer

Lettere & diskutere til sin rett, dvs. man kan dele
med andre som ikke innhold og kommunisere med
er ner deg om medelever og faglig personell.
forskjellige faglige (Student, 27 ar)

og ikke faglige

saker for & skape en

balanse i dagen.
(Student, 21 ar)

Jeg merker veldig godt hvor
lettere det er & samarbeide med
mine medstudenter pa
universitetet der jeg studerer. Er
mye gruppeoppgaver pa skolen,
sa da er det lettere & avtale ting f.
eks over Facebook.

(Student, 24 ar)

e

Digitale verktay/medier
gjar samarbeid med
mine medstudenter mye
lettere. Ogsa lettere &
stille forelesere
spgrsmal.
(Student, 39 ar)

Som kommentarene over illustrerer, er det en del studenter som understreker at
det & bruke digitale verktgy og medier kan ha betydning for lring og kvalitet,
blant annet ved at det blir enklere & samarbeide med medstudenter, enklere a dele
innhold, gruppearbeid blir enklere, det blir enklere bade 8 kommunisere med
forelesere/faglig personale og lettere a stille forelesere spgrsmal. Videre
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kommenterer de praktiske fordeler rundt det & koordinere avtaler etc. ved bruk av
blant annet Facebook. Studentene synes med andre ord & vaere opptatt av at det &
samarbeide med andre er viktig i utdanningen, og at samarbeid er noe som kan
bidra til bade laering og kvalitet i utdanningene.

Teknologi som kan bidra til & fremme samarbeid og deling overlapper i stor grad
teknologi som understgtter kommunikasjon. Dette er teknologi som er utbredt
blant bade studenter og fagansatte. Mye av denne teknologien er gratis og tilbyr
funksjonalitet som brukes av mange, serlig i private sammenhenger. Eksempler
pa bruk, som vurderes som relevant i denne sammenhengen, er e-post, sosiale
nettverk, diskusjonsforum, wikier og blogg. I tillegg har vi i arets undersgkelse
spurt studentene om bruk av verktgy for webbasert samskriving og bruk av
verktgy for produksjon og presentasjon av innhold. Pa ulike mater kan slike
verktgy brukes bade for & fremme samarbeid, kommunikasjon og deling.
Verktgyene kan ogsa, bade direkte og indirekte, bidra til gkt studentaktivitet
dersom dette vektlegges. Spgrsmalet er i hvilken grad studentene og de fagansatte
bruker disse verktayene?

E-post

Et pafallende funn i 2008 var at en sveert stor andel av studentene ikke brukte e-
post, eller brukte det sjeldent. Hele 62 % brukte den gang e-post manedlig eller
sjeldnere. De som ikke brukte e-post, brukte heller ikke sosiale nettverk som
kommunikasjonskanal regelmessig. Forklaringen pa lav e-postbruk i 2008 sa altsa
ikke ut til & vaere at studentene valgte bort e-post til fordel for andre digitale
kommunikasjonsverktay. | tillegg sa vi at de som svarte positivt pa at de ofte
samarbeidet med andre, ogsa brukte e-post oftere enn andre studenter.

| arets undersgkelse ser vi en stor gkning i studentenes bruk av e-post. Na sier 85
% at de bruker e-post ukentlig eller oftere. Datamaterialet gir ikke et godt
grunnlag for a forklare den store gkningen. Det er likevel interessant & merke seg
at denne bruken na har blitt en del av de fleste studentenes hverdag.
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Sosiale nettverk

Det er i mange sammenhenger uttrykt forventninger til hvordan sosiale medier
kan utnyttes i undervisning og bidra til mer studentaktive undervisnings- og
lzeringsformer. Svaert mange bruker sosiale nettverk som Facebook og lignende i
fritiden, og godt over halvparten har erfaring med blogger som arenaer for
diskusjon og formidling (figur 3.11). Er dette noe som ogsa utnyttes i
utdanningen?

Figur 4.4 Fagansatte og studentenes bruk av sosiale nettverk som Facebook i
forbindelse med studier og jobbrelaterte aktiviteter. Prosent.

Bruker sosiale nettverk som Facebook i forbindelse

med studier 12

Studenter

Bidrar med innhold pa sosiale nettverk som
Facebook i forbindelse med studier

Bruker sosiale nettverk som Facebook i 7111
jobbrelaterte aktiviteter

Bidrar med innhold pé sosiale nettverk som
- - 91| 15
Facebook i jobbrelaterte aktiviteter

17 23

Fagansatte

Legger til rette for at studenter skal bruke sosiale

nettverk som Facebook ‘I
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69 % av studentene sier de bruker sosiale nettverk manedlig eller oftere i
forbindelse med studier, og 43 % sier de bidrar med innhold manedlig eller oftere.
Noen faerre fagansatte (39 %) bruker sosiale nettverk i forbindelse med
jobbrelaterte aktiviteter manedlig eller oftere. 27 % av de fagansatte sier de bidrar
med innhold manedlig eller oftere, og veldig fa, kun 11 % sier de legger til rette
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for at studentene skal bruke sosiale nettverk manedlig eller oftere. Slik
tilrettelegging kan for eksempel besta i & opprette lukkede grupper, eller oppfordre
dem til & bruke slike kanaler for & utveksle synspunkter og informasjon.

Resultatene tyder pa at studentene i stor grad er de som tar initiativet til & bruke
sosiale nettverk i tilknytning til studiene sine. Det er ogsa sannsynlig at de legger
til rette for egen og medstudenters bruk, for eksempel ved a opprette lukkede
grupper. Foruten laeringsplattformene, som i stor grad er lzerestedenes offisielle
kanal for informasjon omkring studiet, virker sosiale nettverk a veere
kommunikasjons- og samarbeidskanaler som brukes av svaert mange studenter pa
eget initiativ.

Dialog og diskusjon kan vare viktige aktiviteter for & fremme laering og kvalitet,
blant annet fordi bruken kan fremme engasjement og egenaktivitet. Bruk av
digitale verktgy og medier som enkelt kan understatte slike prosesser burde veere
av interesse i hgyere utdanning. Til tross for dette er det overraskende og
tankevekkende at en stor andel fagansatte gir uttrykk for at de overhodet ikke
forholder seg til Facebook eller lignede sosiale nettverk i jobbrelaterte
sammenhenger. Dette kan veere en utfordring bade for de fagansatte selv og for
utdanningsinstitusjonene. Mange av studentene bruker sosiale nettverk ofte, og
nesten halvparten av dem har ogsa en forventning om at de skal kunne
kommunisere med fagansatte pa denne maten.

En del studenter kommenterer ogsa i fritekstspgrsmalet at de forventer at
fagansatte skal vere tilgjengelige via sosiale nettverk. Noen fa har kommentert at
de synes bruk av Facebook gjer det enklere a gjare avtaler etc. Noen kommenterer
ogsa at szrlig Facebook kan oppleves som en tidstyv, og at det krever disiplin &
unnga at bruken av sosiale nettverk tar overhand i studiearbeidet.

Diskusjonsforum
Diskusjonsforum*® kan vaere nyttige verktay for faglige diskusjoner og samarbeid.
Seerlig samlingsbaserte og nettstattede utdanninger har brukt diskusjonsforum

* Diskusjonsforum er ogs integrert i lzeringsplattformer, og studenters svar p& bruk av
diskusjonsforum i leeringsplattformer (figur 3.8) gir samme inntrykk som denne figuren.
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aktivt over tid. Digitale diskusjonsforum blir ogsa benyttet i campusbaserte
utdanninger, men hvor utbredt er dette i hgyere utdanning generelt?

Figur 4.5 Bruk av diskusjonsforum og tilrettelegging for bruk. Studenter og
fagansatte. Prosent.
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Foruten leeringsplattformene er diskusjonsforum det samarbeidsverktayet flest
fagansatte oppgir at de legger til rette for at studentene skal bruke. 27 % av de
fagansatte sier de gjgr dette manedlig eller oftere, og 18 % bidrar med innhold i
diskusjonsforum manedlig eller oftere. Tilsvarende oppgir 22 % av studentene at
de bidrar med innhold manedlig eller oftere i forbindelse med studiene. Andelen
som oppgir at de bruker diskusjonsforum er noe hgyere blant studentene, enn
blant de fagansatte. Det er grunn til a tro at fagansattes oppfordring til studentene
om a bruke diskusjonsforum, vil fa enda starre gjennomslag hvis de ansatte selv i
sterre grad er aktive deltakere. En vanlig utfordring for diskusjonsgrupper pa nett,
er at de ofte ma ha en moderator som er synlig og jobber aktivt for & holde
aktivitetene i gruppene levende.

En del studenter gir i fritekstsvarene uttrykk for at gode informasjons- og
diskusjonskanaler kan vere viktige for leering og kvalitet, blant annet kan bruken
bidra til faglig utvikling, gkt engasjement og bedre informasjonsflyt. Det ser
imidlertid ut til at diskusjonsforum forelgpig bare i begrenset grad utnyttes til
dette. Det er ogsa en type bruk som kommenteres lite av studentene i
fritekstspgrsmalene.
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Blogg og wiki

Bade blogg og wiki er webbaserte verktgy som har et enkelt brukergrensesnitt og
hvor terskelen for a skrive og publisere pa nettet skal vere lav. Begge verktayene
brukes, men av svaert fa. Kun hver tiende student og fagansatt bruker disse
verktgyene regelmessig som manedlig eller oftere. Det har vart knyttet store
forventninger til bruk av bade blogg og wiki, og ikke minst mer studentaktive
arbeidsformer som disse verktayene kan understgtte. Dette er imidlertid
muligheter som fortsatt ser ut til & utnyttes i begrenset grad.

Veldig fa studenter har kommentert bruk av blogg og wiki i fritekstsparsmalet.
Dette forsterker inntrykket av at studentene selv bare i liten grad er opptatt av,
eller har erfaring med a bruke denne typen verktay i studierelaterte sammenhenger
(figur 3.10).

Webbasert samskriving

I tillegg til blogg og wiki finnes andre web-baserte verktgy som tilbyr mer
skreddersydd funksjonalitet for samskriving, for eksempel Google Docs, Etherpad
og lignende. Disse verktgyene er szrlig godt egnet for samarbeid om utarbeidelser
av tekster. | tillegg inneholder laeringsplattformene ulike funksjoner for samarbeid
0g samskriving.



Kapittel 4 99

Figur 4.6 Bruk og tilrettelegging for bruk av samskrivingsverktgy. Studenter og
fagansatte. Prosent.
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Webbaserte samskrivingsverktay som Google Docs og lignende brukes
regelmessig (manedlig eller oftere) av 14 % av de fagansatte. Nesten dobbelt sa
mange studenter (27 %) rapporterer regelmessig bruk. Det ser likevel ut til at
leringsplattformene er studentenes foretrukne verktgy for samskrivning. 41 %
skriver oppgaver sammen i leeringsplattformen, og hele 72 % gjgr dette nar
svaralternativet sjeldnere enn manedlig telles med.

Flere studenter enn fagansatte bruker webbasert tekstbehandling, og flere
studenter oppgir at de via leeringsplattformen skriver sammen, enn fagansatte
oppgir a legge til rette for. Dette tolker vi som et uttrykk for at studentene tar
initiativet til denne maten a jobbe pa, mer enn det fagansatte inviterer til.

Studentene har i liten grad kommentert bruk av nettbaserte verktay for
samskriving i tilknytning til sparsmalet om lzering og kvalitet, men mange har
som vist innledningsvis vurdert samarbeid med medstudenter som noe digitale
verktgy og medier gjer enklere a fa til. Det er en utbredt oppfatning at samarbeid
og gkt studentaktivitet farer til bedre leering. Facebook og andre nettverk som
diskusjonsforum, blogg og wiki, er medier som kan apne for nye former for
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samarbeid og gkt studentaktivitet. Disse mediene ser likevel ut til & vere lite brukt
i hgyere utdanning. Det er en pafallende hgy andel fagansatte som velger a holde
seg borte fra Facebook og andre kanaler hvor studenter utveksler informasjon. Det
er ogsa pafallende hvor lite utbredt bruk av digital samarbeidsteknologi ser ut til &
vere i hgyere utdanning.

Det er ikke ngdvendigvis noen sammenheng mellom hvor utbredt bruk av ulike
verktgy/medier er, og hvor stor betydning de har for kvalitet og leering. Verktay
som er lite utbredt, kan likevel ha potensial for & bidra til bedre laering.
Gjennomgangen av ulike samarbeidsverktgy viser at det er store muligheter som
ikke er utnyttet. Det kan ogsa vere uheldig at studentene gjennom sin utdanning
ikke far erfaring med samarbeidsverktgy som etter hvert begynner a bli utbredt i
arbeids- og samfunnsliv for gvrig.

4.3 Produksjon og presentasjon

Studentene bruker presentasjonsverktgy (som PowerPoint) oftere i 2011
enn de gjorde i 2008.

Teknologi brukes i stor grad for & formidle informasjon og fagstoff til studentene,
og internett og andre digitale kilder brukes hyppig av studentene for & finne
fagstoff. Flere forhold indikerer ogsa at forelesninger er en viktig
undervisingsform. Forelesningsplansjer er en mye brukt leeringsressurs og
studentene gir uttrykk for at tilgang til forelesernes plansjer er nyttig for dem.
Dette ble tydelig dokumentert i 2008-undersgkelsen og bekreftes av studentene i
arets undersgkelse. De fleste fagansatte er i tillegg hyppige brukere av
presentasjonsprogrammer som PowerPoint, noe som ogsa underbygger at
forelesninger er en utbredt undervisningsform.

En av Kvalitetsreformens malsetninger var at studentene skulle fordele
arbeidsinnsatsen mer gjennom studiearet og fa bade mer skrivetrening og
tilbakemelding. Det blir ogsa pekt pa at varierte arbeidsformer blant annet
gjennom presentasjon og diskusjoner av fagstoff, fremmer leering. Men hvordan
utnyttes teknologien som verktgy for studentenes egen produksjon?
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| 2008 ble det pavist at bruk av programvare for tekstbehandling var sveert utbredt.
Tilnermet alle studentene oppga da at de brukte slike verktgy og de aller fleste
brukte dem regelmessig. Det er ingen grunn til  tro at dette har endret seg
vesentlig. Studentenes svar pa hvilke funksjoner i leeringsplattformene som
brukes, viser at mange av dem leverer oppgaver regelmessig. Bade studentene og
fagansatte rapporterer ogsa at en viktig funksjon ved leringsplattformene er
fagansattes tilbakemelding pa studentenes innleveringer (figur 3.8 og figur 3.18).

En overraskelse i 2008-undersgkelsen var studentenes beskjedne bruk av
presentasjonsprogrammer som PowerPoint. Den gang var bruk av slike
programmer mindre vanlig blant universitets- og hggskolestudentene enn blant
elever i bade grunn- og videregaende skoler. Mulige forklaringer pa dette kan
veere at hgyere utdanning la liten vekt pa at studentene selv skulle presentere
fagstoff, og at stoffet hovedsakelig ble presentert av de fagansatte. Alternativt kan
det veere at studentene presenterte fagstoff, men uten bruk av
presentasjonsprogrammer som PowerPoint, kanskje som en fglge av at slike
programmer ikke ble oppfattet som nyttige eller relevante? Studentenes bruk av
presentasjonsprogrammer har imidlertid hatt en stor gkning fra 2008 til 2011.
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Figur 4.7 Bruk av presentasjonsprogram (for eksempel PowerPoint). Studenter
og fagansatte. Prosent.

I I I I I I I
Fagansatte (2008) 55 | 16 |
Fagansatte (2011) 55 | 15 [6]
Studenter (2008) § 6 | 25 |
Studenter (2011) 22 | 29 | 34 |
I I I I I I I I I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

|l Daglig @ Ukentlig O Manedlig O Sjeldnere |

Mens om lag 1 av 3 studenter brukte presentasjonsprogrammer manedlig eller
oftere i 2008, har dette gkt til nesten det dobbelte i 2011. 58 % sier i arets
undersgkelse at de bruker slike verktgy manedlig eller oftere. @kningen indikerer
at slike verktgy kan veere nyttige og relevante. Dette er imidlertid et bruksomrade
som studentene ikke kommenterer eksplisitt i spgrsmalet om laering og kvalitet.
Studentene har papekt mange positive muligheter knyttet til bruk av forelesernes
plansjer, men ser ikke ut til & vurdere eller vektlegge sin egen bruk av
presentasjonsprogrammer i serlig grad.

Erfaring med a presentere fagstoff kan vaere en viktig del av en leeringsprosess.
Maten digitale medier brukes pa kan gi inntrykk av at forelesninger og fagansattes
formidling av fagstoff spiller en stor rolle i hgyere utdanning. Med dette som
bakgrunn, kan det veere et positivt utviklingstrekk at flere studenter bruker
presentasjonsprogrammer som PowerPoint oftere, og at de gjennom & bruke ulike
typer verktay for presentasjon kanskje ogsa far erfaring med a bruke ulike typer
medieformater (bilder, film, lyd etc).
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Dette er en type bruk som studentene i liten grad har kommentert i fritekstfeltet.
Generelt er det mange av dem som kommenterer at variasjon i hvordan fagstoff
presenteres og formidles, er relevant for leering og kvalitet. | tillegg har noen fa
opplyst at nar de praver noe selv, bidrar dette til mer og/eller bedre leering. Noen
sier ogsa at bruk av illustrasjoner i form av bilder, film, animasjoner osv ofte gjer
det lettere a forsta fagstoff, men i denne sammenhengen er de lite konkrete med
hensyn til om dette er noe de ogsa produserer selv.

4.4 Bruk av digitale leeringsplattformer

Leaeringsplattformene bidrar til & forenkle innleveringer og
tilbakemeldinger, og bedre informasjonsflyt. Funksjoner for samarbeid
og diskusjon brukes lite.

Digitale lzeringsplattformer har, som vist i kapittel 3, stor utbredelse og brukes
ofte av bade studenter (95 %) og fagansatte (90 %). Vi har sett at det forst og
fremst er funksjoner som knyttes til & lese/formidle beskjeder og meldinger og &
hente/legge ut digitalt fagstoff som brukes mye (figur 3.8 og 3.18).

En del av studentene har i fritekstsparsmalet kommentert leeringsplattformenes
betydning for leering og kvalitet, se eksempler nedenfor:

| den grad de [fagansatte]
gidder a benytte seg av blant
annet leeringsplattformen, sa
synes jeg det gir meg mer
oversikt.

(Student, 28 ar)

At forelesninger og
beskjeder legges ut
elektronisk pa
leeringsplattformen, gjor
det ryddig og lett a holde
orden pa studiehverdagen.
(Student, 25 ar)

m av leeringsplattform og utlegging av opptak fra
forelesninger samt hjelpevideoer til oppgaver og lignende
er til stor hjelp og gjor utdanningstilbudet mer fleksibelt.
Opptak av forelesninger er ogsa veldig praktisk nar folk
har veert syke eller er borte fra forelesninger — man slipper
d bli liggende etter i undervisningen.

(Student, 26 ar)
N -
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Synes det er greit med
lceringsplattformen — da
kan leerere legge ut
oppgaver og informasjon.
Vi kan opprette grupper
og det blir lettere d
samarbeide med
medstudenter.
(Student. 27 ar)

Er veldig fornoyd med
leeringsplattform. Det gjor det
lettere d soke opp gamle
eksamensoppgaver,
pensumoversikt, meldinger om
undervisning, tidligere viste
powerpoint-presentasjoner eftc.
(Student, 21 ar)

Flertallet av studentenes positive kommentarer om laeringsplattformene handler
om hvordan laringsplattformene bidrar til struktur, enklere oversikt og bedre
informasjonsflyt. Noen papeker at leeringsplattformene gjer det enklere a
kommunisere med fagansatte og medstudenter. Mange understreker at bruken er
serlig nyttig i situasjoner hvor de ikke har hatt anledning til & delta pa
forelesninger. | falge studentene vurderes bruk av laeringsplattformen positivt
gjennom at den kan bidra bade til fleksibilitet og lettere tilgang til fagstoff, og den
kan ha betydning for hvordan studentene arbeider med, og samarbeider om
fagstoff som eksemplifisert over.

Pa spgrsmal om hvordan de gnsker at lrestedet skal formidle studieadministrativ
informasjon svarer 70 % at de foretrekker at slik informasjon gis gjennom
leringsplattform, mens 68 % foretrekker bruk av e-post. 29 % gnsker at
informasjonen formidles pa leerestedets nettside og kun 13 % foretrekker sosiale
medier som Facebook. Studentene ser med andre ord ut til 3 foretrekke
leeringsplattformen som standardisert informasjonskanal, noe som ogsa
underbygges av kommentarene i fritekstsvarene.



Kapittel 4

105

Blant studentenes kommentarer finnes ogsa negative utsagn om

leeringsplattformene:

Leeringsplattformen er ikke
optimal for opplevelsen av et
interaktivt studie. Informasjon
er ikke intuitiv og
grensesnittet pd plattformen
er forvanskende for alle andre
enn ansatte.
(Student, 36 ar)

/Negativt kan veere hvordan \

kvaliteten pa bruken av for
eksempel lceringsplattformen
varierer mellom de
forskjellige foreleserne.

(Student, 21 ar)

= ~

De fa negative kommentarene er i hovedsak knyttet til mangelfull og usystematisk
bruk fra ansattes side, og utfordringer om grensesnitt og organisering av
informasjonen. Selv om noen studenter har kommentert lzeringsplattformene
negativt, er det pafallende at de fleste i stor grad gir positive vurderinger av dem.

Ansatte er i undersgkelsen eksplisitt oppfordret til a vurdere bade positive og
negative sider ved laeringsplattformene. Veldig mange har kommentert begge
deler, og et lite utvalg av fagansattes kommentarer gjengis nedenfor:

/Fordel: kommuniserer med
mange samtidig, mange
muligheter for studentaktivitet.
Ulempe: lite oppleering i forhold
til bruk og muligheter.
(Hagskolelektor, 55 ar)

Fordeler: Muligheten for ncer\
og kontinuerlig kontakt med

studenter. God struktur pd
arkiv. Muligheter for mer
kollektiv deltagelse i
leeringsarbeid. Ulemper:
begrenset kommunikasjon, okt
tidsbruk.

(Hagskolelektor, 55 ar) /
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Ett forum som nar alle,
0gsa de som ikke mater til
undervisning

(Fersteamanuensis, 57 ar)

Det stgrste problemet med
leeringsplattformen er at det
ikkje legg til rette for
samarbeid rundt
kunnskapsutvikling. Det er
best til & passivt hente ut
ferdig laga informasjon.
(Hagskolelektor, 41 ar)

Lite fleksibelt. Du md forholde
deg til pakkelosninger. Kan
ikke lage skreddersydd
interaktivt materiale.
Primitive
layout/redigeringsmuligheter
(Hagskolelektor, 55 ar)

Effektivt. Studentene vet til enhver
tid hvor viktig informasjon finnes.

Styring av deadline for innlevering
av ulike oppgaver gir god kontroll.
(Fersteamanuensis, 48 ar)

Fagansatte vektlegger serlig at leeringsplattformene bidrar til effektivitet gjennom
at informasjonen publiseres enkelt til mange samtidig, og at all informasjon er
samlet pa ett sted. Dette oppleves blant annet & vaere tidsbesparende, samt at det er
ryddig og gjgr det enklere for studentene a holde oversikt. Videre framhever
mange at det er enklere & kommunisere med studentene, og at bruken farer til at
studentene overholder tidsfristene for innleveringer. Flere mener
leringsplattformene er enkle a bruke og de bidrar til bedre kontroll.

Pa minussiden er det noen fagansatte som uttrykker en bekymring for at den
menneskelige kontakten med studentene blir darligere, og noen frykter at
refleksjonen og samtalen i samlet forum tapes. De fleste negative kommentarene
handler om lzringsplattformene som system. De oppleves av mange a veere
uoversiktlige, de har store begrensninger og er lite smidige, og flere mener det er
en ulempe at systemene er lukket. En del fagansatte opplever at studentene ikke er
interessert i a bruke dem, og de mener det gar bort mye tid. Det er blant annet mer
tidkrevende a gi tilbakemeldinger nar alt skal vaere skriftlig, og det oppstar ofte
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tekniske problemer. Flere mener at bade fagansatte og studenter trenger mer
kunnskap om hvordan leeringsplattformene kan brukes. Noen mener
leeringsplattformene har sma muligheter for aktiv pedagogisk presentasjon. Andre
derimot ser mange pedagogiske fordeler, uten at disse spesifiseres nermere.
Fagansatte har med andre ord et blandet forhold til bruken av leeringsplattformer.

Instituttlederne er oppfordret til & vurdere om laeringsplattformen er brukervennlig
og tilpasset instituttets behov. Deres vurderinger er moderat positive i
leringsplattformenes favar: 55 % svarer at det passer meget/ganske godt at
leeringsplattformen er brukervennlig og tilpasset deres behov. Mange flere er
positive til at leeringsplattformene brukes aktivt til formidling av
studieadministrativ informasjon (85 %) og fagstoff (88 %). Det er betydelig feerre,
kun 42 %, som mener leeringsplattformene gker studentaktivitet og samhandling
mellom studentene. Instituttledernes vurdering av hvordan leeringsplattformen
brukes samsvarer i stor grad med hvordan leeringsplattformene faktisk brukes.
Dette understrekes ogsa i ledernes fritekstsvar:

Fordeler: Gode muligheter for:
“Monitoring, coaching and evaluation”.
Ulemper: Kvaliteten pd bruken varierer
blant de fagansatte, noe studentene legger
merke til. Skaper litt stoy.
(Instituttleder, 58 ar)

For nettbaserte studier\
er laeringsplattform

navet i utdanningen.

For ordinare studier

er leringsplattform en
informasjonskanal i
studiene.

(Instituttleder, 54 ar) /

Enkel mate & na alle studenter via
meldinger, felles e-poster og
mappestruktur.
(Instituttleder, 66 ar)
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Tregt, gammeldags,
utdatert (haplas
kalenderfunksjon),
USEXY!
(Instituttleder, 39 ar)

Leeringsplattformen oppleves som et totalt lukket system som ikke kan
kombineres med studentenes eller ansattes gvrige digitale liv, f.eks.
kombinere en kalender med sin private. Systemet er gammeldags i forhold til
brukervennlighet og deling av filer og flere studenter har spurt fagleerere om
a fa slippe & bruke systemet siden den oppleves som en ekstra tungvint greie i
studiesammenheng. Flere kurs ved fakultetet gar over til blogg/wiki/mail
lgsning i kombinasjon med intern server for filoverfgring.

Instituttleder, 28 ar)

e -
Om lag halvparten av lederne har kommentert leeringsplattformene i fritekst. En
liten overvekt av disse er mer positive enn negative, men de fleste papeker bade
fordeler og ulemper. Ledernes kommentarer samsvarer i stor grad med fagansattes
vurderinger. Ogsa lederne vektlegger forenkling og effektivisering knyttet til

formidling av informasjon og fagstoff. De framhever ogsa at det er oversiktlig og
trygt. Videre at bruken gir gode muligheter for repetisjon og det blir enklere a

kommunisere med studentene. Noen ledere papeker ogsa at leeringsplattformene
er gode planleggingsverktay og, bruken av dem gjar det enkelt & dele ressurser.

Lederne er ogsa i stor grad enige med de fagansatte i hva som kan veere negative
sider ved plattformene. De framhever blant annet at noe av den personlige
kontakten blir borte og at bruken kan skape stgrre avstand mellom larer og
student. Videre er det en del som péapeker opplaringsbehov, og mener at det kan
veere krevende a sette seg inn i bruken, men at arbeidsbyrden letter pa sikt. En del
av kommentarene viser ogsa til at systemene kan vere lite fleksible og det er
darlige integreringsmuligheter med andre administrative systemer. En annen — og
mer faglig relatert kommentar peker pa at ikke alle er begeistret for
“offentliggjoringen” av kommentarer, som gjores i leringsplattformene.
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Hovedinntrykket er at bade lederne og de fagansatte ser bade fordeler og ulemper
ved bruk av leringsplattformer, og de er i stor grad samstemte i hvordan de
argumenterer for og mot bruken av dem.

Bruk av leringsplattformer er omdiskutert ved universitet og hagskoler. For
mange har integrering av digitale verktgy/medier veert ssmmenfallende med
innfaring av en digital leeringsplattform. Muligheter og begrensninger med bruk
av digitale verktay/medier kan derfor bli oppfattet som fordeler og ulemper ved
leeringsplattformene. | tillegg diskuteres ulike sider ved laringsplattformene, som
hvor brukervennlige og hvor godt egnet de er til ulike formal.
Leeringsplattformenes suksess viser seg ved deres utbredelse og hgye bruk, men
kritiske rgster hevder de ikke utnytter potensialet i digitale verktgy/medier, men
framstar som gammelmodige og sementerer en formidlingsorientert idé om
utdanning, snarere enn & stimulere til aktivitet og samarbeid*. Dette bekreftes
ogsa 1 en evaluering av bruken av It’s Learning ved NTNU som ble gjennomfort
av Rambgll Managment Consulting véren 2010%. Her er hovedfunn og
konklusjoner at leeringsplattformen er en viktig kommunikasjonskanal mellom
studenter og ansatte. Brukernes tilfredshet var lavere enn forventet, noe som ble
sett i sammenheng med maten leringsplattformen ble brukt pa, og ikke
egenskaper ved leringsplattformen i seg selv.

Leeringsplattformene ser ut til & vaere ngdvendige redskap for flere av
Kvalitetsreformens intensjoner, som flere innleveringer og mer tilbakemelding til
studentene. Samtidig kan det se ut som leringsplattformene farst og fremst
fungerer som administrative verktgy. Dermed utnyttes bare i begrenset grad
mulighetene for & fremme mer studentaktive undervisnings- og laeringsformer.
Flere har ogsa kommentert at en del utfordringer kan skyldes mangel pa
kompetanse i & bruke dette verktayet. Grovt regnet halvparten av studentene og de
ansatte oppgir at det i forbindelse med undervisning gis opplering i bruk av
lzeringsplattformen. Om lag hver tredje student og fagansatt sier likevel at de har,

* For en gjennom gang og drafting av innvedninger mot lringsplattformer, se Lie og Toska
(2007): Leeringsteknologi i norsk hgyere utdanning. Norgesuniversitetets skriftserie 1/2007
* EvalueringsrapportBruk av it’s learning ved NTNU Rambgll 2010,
http://www.ntnu.no/c/document_library/get_file?uuid=cc8a29fa-84f4-44b3-9af4-
36e6c486746c&groupld=524136
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eller har hatt, behov for mer opplering. Dette kan vere et oppleeringsbehov som
bar falges opp, noe flere av lederne ogsa har kommentert i de dpne spgrsmalene.

4.5 Fleksibilitet og tilgjengelighet, faglig relevans og arbeidsliv

Et viktig formal med fritekstsparsmal er & gi bade studentene og de ansatte en
mulighet til 8 kommentere andre og flere sider ved teknologibruken enn det de
lukkede spgrsmalene inviterer til. | arets undersgkelse har vi sarlig gnsket at
studentene skal utdype pa hvilke mater de mener bruk av digitale verktgy og
medier kan pavirke lering og kvalitet i utdanningen deres.

Om lag halvparten av studentene har benyttet muligheten til a bidra med egne
kommentarer. De fleste kommentarene er overveiende positive nar det gjelder
bruk av teknologi, og sveert mange av studentene har papekt viktige momenter
som underbygger gvrige funn i undersgkelsen. Vi ser ogsa at studentenes
kommentarer er varierte i form og innhold, og at en del ogsa kommenterer relativt
generelle forhold knyttet til teknologibruk.

Studentenes kommentarer ser ut til & gruppere seg innen tre ulike omrader. Disse
er henholdsvis praktiske forhold (fleksibilitet og tilgjengelighet), faglig relevans
og arbeidslivsrelevans.

4.5.1 Fleksibilitet og tilgjengelighet

Flertallet av de studentene som har benyttet fritekstfeltet for egne kommentarer,
har pa ulike mater kommentert praktiske forhold knyttet til bruk av teknologi
positivt. En del av disse kommentarene er tett koblet mot ulike situasjoner for
bruk, og flere slike eksempler er vist underveis i dette kapitlet. Et fellestrekk ved
mange av disse innspillene er at de belyser ulike sider ved teknologibruk som kan
bidra til gkt tilgjengelighet og mer fleksibilitet i studiehverdagen.

Vi ser blant annet at mange studenter har brukt begrepene enkelt, enklere 0g
lettere 1 sSine kommentarer. Begrepne brukes i ulike sammenhenger, men har til
felles at de handler om at studierelatert informasjon og pensum, som i litteratur,
flere og alternative kilder/ressurser, tilleggspensum, fordypningsmateriale, andre
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mater a formidle fagstoff pa osv, er enkelt og lett tilgjengelig ved bruk av digitale
verktgy og medier og internett.

Mange kommenterer at alt som er pa nett, er tilgjengelig ndr som helst og hvor
som helst. Flere sier at teknologien hjelper til & strukturere relevant informasjon.
En del mener at det blir lettere og mer effektivt & studere pa grunn av gkt
tilgjengelighet og struktur. Videre sier noen at det er ryddig at all
studieinformasjon er samlet pa ett sted, og alltid tilgjengelig. Andre har
understreket at teknologien gjer det enklere og mer effektivt a skrive oppgaver.
Det er for eksempel lettere a ta notater. Mange understreker ogsa at forberedelser
og repetisjon blir enklere med bruk av teknologi.

Det er ogsa mange som kommenterer at bruk av teknologi gjar det enklere & ha
kontakt med andre. Det blir blant annet lettere & koordinere og gjennomfare
gruppeoppgaver, og lettere & utveksle meninger. For noen bidrar teknologibruken
til at det blir lettere a stille spgrsmal til fagansvarlige, og noen kommenterer at det
blir enklere & komme i kontakt med andre fagmiljger.

Studentene virker i stor grad a vaere forngyde med a bruke digitale verktgy og
medier, og mange har i fritekstfeltet vektlagt kommentarer som viser til gkt
tilgjengelighet og fleksibilitet, i tilknytning til sparsmalet om lzring og kvalitet.

4.5.2 Faglig relevans

En relativt stor andel av studentenes fritekstkommentarer viser til at teknologibruk
pa ulike mater kan ha innflytelse pa fagene de studerer. Mange av disse
innspillene er lite konkrete nar det gjelder & beskrive bruk av spesifikke
verktgy/medier i konkrete fag, men papeker mer generelle forhold. En del
studenter har for eksempel papekt at de opplever at variasjon i bruk av fagstoff og
arbeidsmater er positivt for leering og kvalitet. Videre er det noen som
kommenterer at de kan konsentrere seg mer om a fglge med pa undervisningen
nar mye fagstoff er tilgjengelig pa nett.

Flere papeker at teknologien bidrar til at faget blir lettere a forsta fordi de blant
annet far eksemplifisert pensum pa nye og andre mater enn det som er mulig med
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litteratur. Pa dette omradet har flere kommentert at visualiseringer i form av 3D
modeller, animasjoner og videoer, bidrar til at forstaelsen for faget blir bedre.

Flere studenter har kommentert at teknologibruk i studiene bidrar til at de blir
flinkere digitalt, og noen mener at bruken gker deres digitale kompetanse. Blant
annet er det flere som viser til at det & ha tilgang til mye forskjellig informasjon og
mange ulike kilder, gjer at de blir flinkere til & sortere ut hva som er relevant og
nyttig. De mener med andre ord at de blir bedre pa kildebruk og kildekritikk, og
flinkere til & vurdere relevans og troverdighet.

En del studenter har kommentert skriveprosesser, og understreker pa ulike mater
at skriveprosessene bade blir enklere og bedre. Noen mener ogsa at innholdet i det
de skriver blir bedre ved bruk av teknologi.

Noen studenter papeker mer generelt at kvaliteten pa studiet heves gjennom bruk
av teknologi. Andre sier at bruk av teknologi apner for bedre undervisning og at
lzeringen blir mer strukturert. Noen framhever at teknologien gjer at de kan prave
ut ting selv. Noen kommenterer at teknologibruk gir en sterkere tilknytning til
faget, mens andre har kommentert at teknologien bidrar til at de far en bedre
forstaelse av faget, blant annet ved at de gjennom a prave ut ting selv, lettere
skjenner hvordan faget brukes i praksis.

Selv om mange av studentenes kommentarer er lite spesifikke nar det gjelder fag,
er det en del som vektlegger at teknologibruk kan stette innlering og forstaelse av
fag, og at bruk av teknologi bade kan styrke deres digitale kompetanse, og den
faglige kompetansen.

4.5.3 Arbeidslivsrelevans

En del studenter har i sine kommentarer vektlagt forhold ved teknologibruken
som pa ulike mater relateres til arbeidslivsrelevans. Blant kommentarene er det
noen som papeker at teknologibruken er relevant for lzering og kvalitet ved at den
gjer utdanningen troverdig, eller at teknologibruk bidrar til at utdanningen er
framtidsorientert. En del av kommentarene avspeiler at de er opptatte av om
utdanningene er tidsriktige pa den maten at fagene tar i bruk moderne teknologi.
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Noen viser til at arbeidslivet etterspar kompetent arbeidskraft, og at bruk av
teknologi er viktig i forhold til veldig mange ulike typer arbeidsoppgaver.

| datamaterialet finnes ogsa eksempler som viser til at teknologibruk betyr at
utdanningsinstitusjonene har evne til a fornye seg, og at de falger med pa den
digitale utviklingen. Dette oppleves bade a veere motiverende, samt at noen
understreker at det bidrar til & gjere utdanningen relevant.

4.5.4 Negative kommentarer

Studentene er fgrst og fremst positive nar de kommenterer bruk av digitale
verktgy og medier i relasjon til leering og kvalitet. Et lite fatall av kommentarene
er negative, og en av de tiloakemeldingene som gjentas av flest studenter, er at
bruk av teknologi kan veere distraherende. Det kan veere lett a la seg friste til
gjere andre ting, og flere papeker derfor at det er ngdvendig med selvdisiplin nar
teknologien brukes. Studentenes fritekstkommentarer underbygger med andre ord
at 30 % av studentene mener det passer meget eller ganske godt at bruk av
digitale verktgy og medier gjar det vanskeligere a holde fokus (figur 4.1).

Noen fa studenter har kommentert at de mener bruk av teknologi farer til darligere
lzering. Blant mer konkret eksempler vises det her blant annet til fagansattes
”blafring” med statiske PowerPoint presentasjoner, som en del mener pavirker
leering negativt. Det finnes ogsa eksempler pa studenter som mener at det brukes
for mye teknologi, at teknologibruk er lite relevant, og at tilgangen til sa mye
nettbasert informasjon faktisk gjer at de blir mindre kritiske til det de selv laster
ned.

Noen av studentene har kommentert at det gar en del tid til & handtere problemer
med teknologien og i den grad fagansatte omtales negativt, er det gjerne knyttet til
deres bruk av teknologi, og at de kanskje mangler kompetanse pa omradet.

4.6 Bidrar digitale verktay og medier til leering og kvalitet?

Digitale verktay og medier er viktig for studentenes opplevelse av leering og
kvalitet. Dette kommer til uttrykk pA mange mater, men understrekes sarlig ved at
et stort flertall bekrefter at digitale verktgy/medier er viktige hjelpemidler i deres
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studiehverdag. Et stort flertall foretrekker ogsa studietilbud som tar i bruk digitale
verktgy/medier i stor eller moderat grad, framfor studietilbud som i liten grad
bruker teknologi.

De fleste studentene mener teknologi bidrar til at det blir lettere & samarbeide med
medstudenter og at studiene blir mer fleksible. For studentene betyr fleksibilitet
bade bedre muligheter til & studere nar og hvor de vil, og bedre muligheter til &
velge varierte studieformer og nye mater a jobbe med fag.

| fritekstsvar har studentene beskrevet hvordan de opplever at digitale verktgy og
medier kan pavirke lering og kvalitet. Studentenes kommentarer er interessante
innspill i forstaelsen av hvilken rolle digitale verktgy/medier har i
studiehverdagen. En del av kommentarene er presentert som eksempler tidligere i
dette kapitlet. Sveert mange av studentene kommenterer teknologibruk positivt, og
forhold som ser ut til & vaere serlig relevant blant mange er:

e Fleksibilitet og mulighet for i starre grad a studere uavhengig av tid og
sted.

e Bedre tilgang til litteratur og andre kilder som supplerer
pensumlitteraturen.

e @kt variasjon i bruk av leeringsmateriell og leeringsformer, det vi si nye
mater a leere pa.

e Bedre kontakt og samarbeid mellom studenter, og mellom studenter og
fagansatte.

e Bedre informasjonsflyt og administrasjon — informasjon om studiet er
tilgjengelig pa ett sted.

e De utvikler sin digitale kompetanse.

e Bruk av teknologi bidrar til at de laerere fagene bedre.

o Arbeidslivet forventer studenter med erfaring og kompetanse i bruk av
digitale verktgy/medier.

Det pekes imidlertid ogsa pa ulemper ved utstrakt bruk av digitale verktay og
medier, som at:
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¢ Digitale verktay/medier kan veere en tidstyv og bidra til distraksjon.
e Sosial interaksjon kan bli svekket.

Det er ikke mulig ut fra vart datamateriale a pavise entydige statistiske
sammenhenger mellom teknologibruk og positiv pavirkning pa lering og kvalitet.
Vi kan likevel konkludere med at et betydelig flertall av studentene vektlegger
bruk av teknologi i utdanning positivt — pa mange ulike mater — og at vi dermed
ogsa et stykke pa vei kan godskrive at teknologibruk pavirker lzering og kvalitet
positivt. Samtidig ser det ut til & veere et stort og uunyttet potensial for a ta i bruk
teknologi pa mater som i sterre grad bidrar til mer studentaktiv undervisning og
varierte leeringsformer.
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Kapittel 5 Betingelser for bruk av digitale verktgy og

medier

Fellesnevneren for temaene som tas opp i dette kapitlet er at de handler om
betingelser for bruk av digitale verktay og medier. Betingelser er ulike faktorer
som pavirker bruk og hvordan det tilrettelegges for bruk. Vi har valgt a dele
kapitlet inn i organisatoriske og individuelle betingelser. | fgrste del presenteres
de organisatoriske betingelsene, herunder strategi- og handlingsplaner,
organisering av arbeidet (implementering og involvering av fagansatte),
kompetanseheving og infrastruktur (og da serlig tilgang pa datamaskiner og nett).

| andre del av kapitlet ser vi neermere pa individuelle betingelser, som fagansattes
og lederes begrunnelser og vurderinger av muligheter som apner seg ved bruk av
digitale verktgy og medier. Vi vil her ta opp traden rundt diskusjonen om kvalitet
og merverdi fra forrige kapittel. | dette kapitlet ser vi derfor ogsa pa hvorvidt
begrunnelser og vurderinger av muligheter kan si noe om merverdi eller opplevd
nytte av 4 ta i bruk digitale verktgy og medier, og da med utgangspunkt i lederes
og fagansattes vurderinger (der forrige kapittel i hovedsak handlet om
studentene). Til slutt i kapitlet presenterer vi fagansattes og lederes vurderinger av
ulike faktorer som kan bidra til gkt bruk av digitale verktay/medier.

Bakgrunnen for dette kapittelet er tredelt. For det farste at Norgesuniversitetets
IKT-monitor i 2008* konkluderte med at det var behov for & ta organisatoriske
grep pa lerestedene ved & forankre bruk av teknologi i strategi- og
handlingsplaner, emnebeskrivelser og fagplaner. Det var ogsa behov for 4 tilpasse
opplaeringstiltak og statteordninger til studenters og fagansattes behov, samt a
stille krav om bruk av digitale verktay og medier i undervisning, ikke bare
oppfordre til det. Med arets undersgkelse gnsker vi a se om vi er kommet noe
videre og stiller sparsmal om de organisatoriske grepene er tatt.

6 Heretter omtalt som monitoren eller undersgkelsen i 2008
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For det andre viser resultatene i arets undersgkelse at bruk av digitale verktgy og
medier pa noen omrader er variert og gkende, mens det pa andre omrader har
skjedd lite, sammenlignet med undersgkelsen i 2008. Vi kunne tenke 0ss at en
storre utvikling var skjedd pa tre ar og tror betingelsene kan si noe om “hvor
skoen trykker” og forklare hvorfor vi ikke er kommet lenger.

For det tredje ser vi at datamaterialet kan si noe om merverdi og nytte, selv om vi
ikke har hatt som mal & si noe om kvalitet. Nytte og merverdi kan veere sa mangt,
og bade det kvantitative datamaterialet og de dpne spgrsmalene gir rom for a si
noe mer om dette.

Arets undersgkelse viser at 6 av 10 ledere uttrykker at de gnsker & bruke digitale
verktgy og medier i starre grad enn de gjar i dag. Det kan se ut som om det er
potensial og @nske om & gjere mer enn det som gjeres i dag. Det er et godt
utgangspunkt, som vi tar med oss videre i lesingen.

5.1 Strategi og tiltak

Undersgkelsen i 2008, viste at de fleste instituttene hadde en strategi eller
handlingsplan for bruk av IKT i undervisning og leering (Wilhelmsen m.fl. 2009).
Innholdet og detaljnivaet i planene varierte, men instituttene med mest detaljerte
planer hadde ogsa satt i gang flest tiltak for & implementere IKT i undervisning og
leering. Vi har fulgt opp temaet i arets undersgkelse, med en noe justert
sparsmalsstilling.

5.1.1 Strategi pa avdelings-/instituttniva

| sparreskjemaet til lederne ber vi dem ta stilling til noen utsagn som omhandler
strategi og tiltak for bruk av digitale verktgy pa deres institutt/avdeling, og de er
gitt anledning til & velge flere svaralternativer. Vi har ikke skilt mellom
strategiplan og handlingsplan i sparsmalsformuleringen. Vi har heller ikke spurt
om hvilket niva strategi- eller handlingsplanen er utarbeidet for, selv om vi
eksplisitt spar hvilke av utsagnene som passer best for instituttet/avdelingen de er
leder for. Det kan likevel tenkes at planene de viser til, er utarbeidet pa
fakultetsniva eller er planer som gjelder overordnet for hele lzerestedet. Vart mal
er imidlertid a kartlegge om de som ledere pa en avdeling eller et institutt, har en
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strategi de arbeider ut fra og detaljnivaet i denne, uavhengig av de nevnte
forholdene om niva eller hvilken type plandokument det er.

De fleste instituttene har tiltak eller prosjekter som omfatter bruk av
digitale verktgy og medier. Bruk av digitale verktgy og medier inngar
0gsa i mange institutters planer.

Figur 5.1 Strategi, handlingsplaner og tiltak for bruk av digitale verktay/medier
(forkortet DVM i denne figuren). Prosent.
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Undersgkelsen viser at 71 % av lederne oppgir at de har tiltak og/eller prosjekter
som omfatter digitale verktay og medier. 62 % svarer at bruk av digitale
verktgy/medier i undervisning og studier inngar i deres strategier og/eller
handlingsplaner. Videre sier 25 % at de arbeider med & utforme en strategi eller
plan for bruk av digitale verktgy/medier og 21 % sier at de ikke har en strategi for
bruk av digitale verktay/medier ved eget institutt.

Som i 2008 viser undersgkelsen at de fleste instituttene/avdelingene har en
strategi og/eller handlingsplan for omradet. 1 2008 svarte 56 % at de hadde en
strategi og 57 % at temaet inngikk i deres handlingsplaner. | ar er disse to
utsagnene slatt sammen i ett utsagn jf figuren ovenfor. Det er ogsa noen flere enn
sist som oppgir at de har tiltak eller prosjekter som omfatter bruk av digitale
verktgy og medier i utdanning (71 % i ar mot 61 % sist). Tiltak og prosjekter kan
leses som konkrete virkemidler, sa vi tar det til inntekt for at det skjer noe.
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Sett i lys av sistnevnte er det derfor noe overraskende at langt flere enn i 2008 sier
at de ikke har en strategi for bruk av digitale verktay og medier (21 % i arets
undersgkelse mot bare 15 % i 2008). Det er likevel flere som sier at de jobber med
a utforme en strategi enn de som sier de ikke har en (25 % mot 21 %), noe som
kan bety at flere av instituttene er inne i en periode der de reviderer eller
utarbeider nye planer for omradet.

At flere arbeider med planer for bruk av digitale verktgy og medier stemmer ogsa
godt med resultatene fra rapporten "Kunsten og ile langsomt” (Nordkvelle m.fl.
2010). Rapporten presenterer en kvalitativ undersgkelse Norgesuniversitetets
ekspertgruppe for pedagogisk bruk av IKT gjennomfarte hgsten 2009. Etter 4 ha
intervjuet en rekke mellomledere pa 10 ulike laeresteder, var ett av inntrykkene
man satt igjen med, at flere lzeresteder var inne i en konsolideringsfase og at de
jobbet med & bygge opp en strategi for neste fase (Nordkvelle m.fl. 2010). Noen
var allerede i gang med dette arbeidet, mens andre hadde det pa trappene.

Men ma man ha en strategi for bruk av digitale verktagy og medier, og er
plandokumenter sa viktige? Vi har i ar, som i 2008, formulert strategispgrsmalet
ganske vidt. Det innebarer at bade strategi, handlingsplaner, tiltak og prosjekter er
tatt med. Og svaret er: ja, dette er viktig. Planverk og tiltak er en mate a stake ut
retningen for arbeidet med bruk av digitale verktgy og medier pa, slik at de

ansatte kan oppfatte signaler og styringsintensjoner fra ledelsen. Bade monitoren i
2008 og intervjuundersgkelsen gjennomfart av ekspertgruppen i 2009, bekrefter
dette. Som vi snart skal se stetter resultatene fra arets undersgkelse opp om dette.

5.1.2 Strategisk innhold

| rapporten “Kunsten d ile langsomt” slas det fast at “implementering av
strategier fordrer noenlunde konsistens fra hgyeste planniva til de konkrete
handlingsplaner pa avdelings- og instituttniva” (Nordkvelle m.fl. 2010 s. 36). Vi
vet fra monitoren i 2008 at innholdet i det strategiske planverket, samt hvor
konkret planene er, varierer. Vi har derfor ogsa i ar veert nysgjerrige pa planenes
tematikk og har bedt lederne krysse av for hvilke temaer som omtales i deres
planer. Listen er ikke uttammende, men vi konstaterer at kun 7 % av lederne
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svarer “annet”, som i at andre temaer enn de vi har listet opp, omtales. Vi tolker
svarene dit hen at de fleste aktuelle omrader/temaer i planverkene er dekket.

Planenes innhold og detaljniva varierer, men bruk av digitale
leeringsplattformer til formidling av fagstoff er det temaet flest oppgir at
omtales.

Figur 5.2 Omtalte tema i instituttets strategi- og handlingsplaner. Prosent.
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Ikke overraskende er det et utsagn som omhandler digitale leringsplattformer®’
som befinner seg gverst pa listen: 60 % av lederne svarer at bruk av digital
leeringsplattform til formidling av fagstoff omtales i deres planer. Videre omtales
det mer generelle temaet, fleksible utdanningstilbud, hos vel halvparten. Omtrent

*" Digitale laringsplattformer eller Learning Management System - LMS, som det er forkortet til i
figuren
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like mange oppgir at bruk av digital leeringsplattform til administrative oppgaver
er et tema.

Det kan tolkes som en utvikling i positiv retning at bruk av digital
leringsplattform til formidling av fagstoff er hyppigere omtalt enn bruk av
plattformen til administrative oppgaver. |1 2008 var ikke bruk av digital
leeringsplattform som tema spesifisert neermere til ulike typer oppgaver, men 47 %
svarte i 2008 at bruk av digitale leeringsplattformer var et tema i deres strategier.
Videre svarte 55 % i 2008 at bruk av IKT i administrative oppgaver var et tema.

| 47 % av planene omtales bruk av digitale verktgy/medier i studieadministrative
oppgaver. Like mange omtaler bruk av digitale bibliotekressurser. Sistnevnte er en
nedgang fra 2008, da 59 % oppga at dette var et tema i deres planverk. Videre sier
44 % at ’retningslinjer for kildebruk™ er et tema. Ogsd dette er en nedgang fra
2008, da 53 % svarte det samme.

Vi ser ogsa at bruk av digitale leeringsplattformer for & gke studentaktivitet og
samhandling mellom studenter omtales i 39 % av planene, digital kompetanse hos
studentene i 31 %, kompetanseheving for fagansatte i bruk av digitale
verktgy/medier i 28 % og bruk av digitale verktgy ved eksamen i 23 % av
planene.*® 23 % sier ogsa at normer for sikker teknologibruk omtales i instituttets
strategi- og handlingsplaner. Sistnevnte er noen feaerre enn i 2008, da 33 % svarte
det samme.

Vi har ogsd i &r laget en indeks som viser strategisk innhold.*® Indeksen tar for seg
alle temaene i figur 5.2. Jo flere temaer lederne har krysset av for, dess mer
omfattende har vi vurdert deres strategi- eller handlingsplaner til & veere. Det er
kun 1 % av lederne som sier at alle temaene omtales. 17 % opplyser at kun ett
tema omtales. Gjennomsnittlig krysser lederne av for at 5 av 12 temaer omtales i
deres planverk®. Vi vil senere i dette kapitlet komme tilbake til denne indeksen, i
det vi skal teste hvorvidt det er en sammenheng mellom strategisk innhold og

*8 Dette er nye temaer som er lagt til listen i &r. Vi sammenligner derfor ikke her med 2008.
* For narmere beskrivelse av konstruksjon av indekser, se vedlegg 3
%0 Gjennomsnitt = 4,6 og median = 4.
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organisering av arbeidet (virkemidler som er tatt i bruk). Farst skal vi imidlertid se
na&rmere pa nettopp sistnevnte: hvordan instituttene organiserer arbeidet med a
bruke digitale verktgy/medier i utdanningen.

5.1.3 Organisering av arbeidet — implementering og involvering

| arets undersgkelse er vi opptatt av hvordan leerestedene organiserer arbeidet med
a implementere og ta i bruk digitale verktgy og medier, og har blant annet sett pa i
hvor stor grad ledelsen kan sies & jobbe aktivt eller & veare en padriver, og hvordan
de fagansatte involveres i arbeidet med a ta i bruk digitale verktgy og medier. Ved
farste gjennomfering av undersgkelsen i 2008 konkluderte vi med at det var
behov for at ledelsen tok ansvar for at implementeringen av IKT skulle komme
videre. Det ideelle ville kanskje vaere en balanse mellom at de fagansatte
involveres (for de gnsker a vare involvert, jf Nordkvelle m.fl.2010), og at
ledelsen har den overordnede styringen og er hovedpadriveren.

Vi vet at i de tilfeller der ledelsen ved leerestedene har satt i gang tiltak og tatt
beslutninger om bruk av digitale verktgy og medier, har det veert effektfullt. Et
eksempel pa det er innfgringen av digitale leeringsplattformer. Det er delte
meninger om leringsplattforme, men faktum er likevel at de fleste fagansatte og
studenter har tatt i bruk digitale verktey og medier delvis som fglge av den
’patvungne” bruken. Undersgkelsen “Kunsten d ile langsomt” underbygger ogsa
dette:

Blant grep som har hatt effekt med hensyn pa IKT i undervisning, vises det
for eksempel til en avdeling hvor pedagogisk bruk av LMS er nedfelt i
avdelingens kvalitetskrav. Her er informanten tydelig pa at denne
avdelingen ikke har veert der den er i dag, dersom det var opp til hver
enkelt ansatt & prioritere dette arbeidet. (Nordkvelle m.fl. 2010, s.41).

Samtidig viser den samme undersgkelsen at det a ta i bruk en digital
leeringsplattform kan oppfattes som et kompromiss. Ledelsen kan vise til
innfaring av plattformen og si at man har lykkes i a fa flertallet til & bruke denne,
mens de fagansatte kan vise til at de bruker en digital leeringsplattform og at de
dermed har tatt digitale verktay og medier i bruk. Det er imidlertid viktig at
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lzerestedene ikke lar den digitale lzeringsplattformen bli en sovepute (Nordkvelle
m.fl. 2010).

Lederne mener fagansatte er involvert i starre grad enn fagansatte faler
seg involvert i arbeidet med implementering av digitale verktgy/medier.

Ledere og fagansatte blir i arets undersgkelse stilt overfor fire utsagn som
omhandler fagansattes involvering og ledelsens arbeid med a ta i bruk digitale
verktgy og medier. Figuren nedenfor viser lederes og fagansattes vurdering av
hvorvidt utsagnene passer.

Figur 5.3 | hvor stor grad tar ledelsen grep og hvordan involveres de
fagansatte? Prosent.
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40 % av lederne sier det passer meget eller ganske godt at fagansatte involveres i
kartlegging av behov for digitale verktgy/medier. 17 % av de fagansatte svarer det
samme. Videre mener 43 % av lederne at fagansatte involveres i valg av hvilke
digitale verktgy/medier som skal implementeres, mens bare 19 % av de fagansatte
er enige i dette (altsd under halvparten sa mange).
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Vi ser ogsa at 54 % av lederne oppfatter at bruk av digitale verktgy/medier drives
frem av de fagansatte, mens 38 % av de fagansatte mener det samme. Dette
utsagnet er det utsagnet lederne og de fagansatte er mest enige om. Det er ogsa det
utsagnet som skarer hgyest.

Til slutt ser vi at halvparten av lederne sier det passer meget eller ganske godt at
ledelsen er padrivere for at fagansatte skal ta i bruk digitale verktay og medier.
Det er bare halvparten sa mange av de fagansatte som er enige i dette (27 %).
Jevnt over ser vi at lederne svarer mer positivt enn de fagansatte, og
svarkategorien passer meget godt benyttes av flere ledere enn fagansatte.

Det kan se ut som om ledelsen mener de fagansatte er involvert i starre grad enn
de fagansatte foler seg involvert. Videre at ledelsen mener de jobber aktivt eller er
padrivere, i starre grad enn de fagansatte opplever det. Og til slutt ogsa at ledelsen
mener det er de fagansatte som driver frem arbeidet, mer enn de fagansatte selv
faler at de er padrivere (selv om det er dette punktet de er mest enige om).

Gjennom intervjuene som ble gjort i forbindelse med undersgkelsen og rapporten
"Kunsten d ile langsomt " fikk vi inntrykk av at mange mellomledere opplevde
at de iverksatte flere tiltak og tok flere grep enn det de fagansatte oppfattet. Betyr
det at instituttlederne ikke er tydelige nok? Eller er det kanskje det faktum at
lederne har flere andre fokus enn de fagansatte, ogsa nar det kommer til bruk av
digitale verktgy og medier? Der fagansatte primert har fokus pa eget fag og
undervisning, har lederne fokus ogsa pa andre forhold bade internt og utover eget
lerested, som fleksibilisering, rekruttering og samfunnsrelevans. Ledelsen jobber
altsa pa flere omrader som kanskje ikke er sa synlige for de fagansatte. Kanskje
ma det jobbes med synliggjering, slik at fagansatte ser at tiltak gjares pa flere
omrader enn det som bergrer deres egen undervisning? Senere i kapitlet kommer
vi innom dette temaet igjen. Hvordan organiserer sa arbeidet med a implementere
digitale verktgy/medier i utdanning pa instituttene?

Ledere satser pa ildsjeler til & drive arbeidet fremover.

51 To av oss i prosjektgruppa for Digital tilstand 2011 var ogsd med i ekspertgruppa og deltok i
datainnsamlingen til ”Kunsten d ile langsomt”
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Figur 5.4 Organisering av arbeidet. Prosent.
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Halvparten av lederne svarer at arbeidet med a bruke digitale verktay/medier
drives frem av ildsjeler. Ildsjeler er strengt tatt ikke et virkemiddel, men det er helt
klart en mate a organisere arbeidet med a ta i bruk digitale verktgy og medier pa,
siden det skarer hgyest. Selv om ildsjeler er og har vaert vurdert som viktige
padrivere for dette arbeidet pa lerestedene, er det ikke serlig opplaftende med
tanke pa ledelsens involvering og organisering av dette arbeidet.

Ner halvparten av lederne (46 %) oppgir at bruk av digitale verktgy/medier
vurderes nar utdanningene kvalitetssikres og 39 % opplyser at institusjonen har et
kompetansesenter pa omradet (uten at vi har spesifisert nermere hva et
kompetansesenter er). 31 % sier at digital kompetanse vurderes ved ansettelser og
19 % at bruk av digitale verktay/medier er et tema i medarbeidersamtaler. Like
mange svarer at fagansatte frikjgpes for a arbeide med utviklingsprosjekter.

Videre ser vi at 12 % av lederne sier at fagansatte palegges kurs og 4 % svarer at
gkonomiske virkemidler benyttes for a fa fagansatte til a ta i bruk digitale verktay
og medier. Som figuren over viser er det ingen av svaralternativene som skarer
hagyere enn 50 %.
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I 2008 ble ledelsen stilt ovenfor noen lignende utsagn, men da med
spersmalsformuleringen ’hvor godt eller dérlig passer folgende utsagn for ditt
institutt/din avdeling”. Det utsagnet som den gang skaret hayest var: Vi
oppfordrer de fagansatte til & ta 1 bruk IKT 1 undervisningen”. 77 % svarte at
utsagnet passer meget eller ganske godt. For de utsagnene som er
sammenlignbare med arets undersgkelse, er fordelingen pa svarene nesten
identiske, det veere seg forhold som gjelder kvalitetssikring (46 %), vurdering av
digital kompetanse ved ansettelser (34 %), tema i medarbeidersamtaler (19 %)
eller gkonomiske virkemidler (7 %). Her har det altsa ikke skjedd mye. Man
kunne forventet at flere institutter/avdelinger hadde tatt flere virkemidler i bruk,
men slik ser det altsa ikke ut.

Selv om spgrsmalet om virkemidler er endret noe fra i 2008, har vi valgt a se
naermere pa om det ogsa i arets undersgkelse er funn som indikerer at strategi gjar
en forskijell. Dette har vi gjort ved a lage indekser over spgrsmal som maler det
samme, her 1) strategisk innhold (som omtalt tidligere i kapitlet, se punk 5.1.2) og
2) virkemidler/organisering av arbeidet og implementering med ledelsen som
padrivere. Sistnevnte er satt sammen av de som har svart bekreftende pa
utsagnene i figur 5.4, med unntak av det fgrste utsagnet om ildsjeler, og de som
har svart bekreftende pa at instituttledelsen er padriver for at fagansatte skal ta i
bruk digitale verktgy/medier (fra figur 5.3).%

Som i 2008, finner vi en klar sasmmenheng mellom de instituttene der lederens
svar indikerer at de har en omfattende strategi (omtaler flere tema innen bruk av
digitale verktgy/medier), og de som har tatt i bruk flest virkemidler for &
organisere arbeidet med bruk av digitale medier og verktay.>® Det er altsa et
poeng & utvikle en strategi eller handlingsplan dersom man ikke har gjort det. Det
er likevel uvisst om det er plandokumentet i seg selv som er viktig, eller
bevisstgjaringen det gir a arbeide med en slik strategi eller handlingsplan. Det kan
vel sa godt tenkes at det a ta i bruk flere virkemidler setter et fokus pa dette
omradet som gjgr at man gar i gang med et strategiarbeid. Det viktige er at man
setter bruk av digitale verktay og medier pa dagsorden.

52 For naermere beskrivelse om konstruksjon av indekser, se vedlegg 3
53 Pearsons r = ,456. Korrelasjonen er signifikant p& 0,01 niva.
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5.2 Kompetansehevingstiltak og stgtteordninger

Kompetanseheving og opplaring i bruk av digitale verktgy/medier er en viktig
betingelse for gkt bruk og integrering av teknologi i hgyere utdanning. Vi skal her
se nermere pa hvilken kompetanse fagansatte og ledere mener de fagansatte bar
ha, hvordan leerestedene tilrettelegger for kompetansehevende tiltak og hvilke
typer stgtteordninger det tilrettelegges for i forbindelse med bruk av digitale
verktgy og medier.

Stor enighet om at fagansatte bgr ha bade hgy pedagogisk kompetanse
og hey kompetanse knyttet til bruk av digitale verktgy/medier i faglige

sammenhenger.

Figur 5.5 Hvilken kompetanse bgr fagansatte ha i felge ledere og fagansatte?
Prosent.
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‘ @ Fagansatte B Ledere ‘

Det er stor enighet blant bade lederne og fagansatte om at de som underviser pa
universitet og hagskoler bar ha hgy pedagogisk kompetanse. 90 % av de
fagansatte og 92 % av lederne mener dette passer meget- eller ganske godt.>* 88
% av lederne og 75 % av de fagansatte svarer videre at de mener fagansatte ogsa
ber ha hay kompetanse knyttet til bruk av digitale verktgy og medier i faglige
sammenhenger. Til slutt ser vi at 53 % av de fagansatte og 46 % av lederne mener

> 1 denne tabellen og forklaringen er kategoriene “passer meget godt” og “passer ganske godt”
slatt sammen.
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fagansatte bar ha hgy teknisk kompetanse knyttet til bruk av digitale verktgy og
medier.

Det er altsd den pedagogiske kompetansen og “hybridkompetansen”, det 4 kunne
bruke digitale verktay og medier i faglige sammenhenger, som vurderes som
viktigst, og ikke den tekniske kompetansen i seg selv. Fagansatte bgr ha
kompetanse til & kunne bruke teknologi knyttet til fag og undervisning, men
hvordan oppna denne kompetansen? Kompetansehevingstiltak og stgtteordninger
er sentralt i svaret her.

5.2.1 Kompetansehevingstiltak og stetteordninger for fagansatte

Hvordan tilrettelegges det for kompetanseheving i bruk av digitale verktgy/medier
for fagansatte rundt omkring pa lzerestedene? Spgrsmalet er stilt bade ledere og
fagansatte. Der ledere er spurt ”hvordan det tilrettelegges for kompetanseheving i
bruk av digitale verktoy/medier for fagansatte ved ditt institutt?” er spersmalet til
de fagansatte: ’har du benyttet deg av noen av folgende tiltak for
kompetanseheving innen bruk av digitale verktoy/medier pd dine fagomrader?”.
Ledere og fagansatte er gitt likelydende svaralternativer. Fgrst skal vi se pa hva
lederne svarer pa spgrsmalet.

Frivillige kurs er det kompetansehevingstiltaket flest ledere oppgir det
tilrettelegges for pa deres institutt.
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Figur 5.6 Ledernes svar pa hvordan kompetansehevingstiltak som tilbys
fagansatte pa eget institutt. Prosent.
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Vel 70 % av lederne oppgir at deres institutt tilrettelegger for at fagansatte kan
benytte seg av frivillige kurs. Det er noen ferre enn i 2008 da 80 % svarte dette,
men fortsatt er frivillige kurs det kompetansehevingstiltaket som flest ledere sier
de tilrettelegger for.

45 % oppgir at det tilrettelegges for at fagansatte kan delta pa konferanser og
seminarer. |1 2008 svarte 58 % at interne seminarer var et tilbudt
kompetansehevingstiltak, mens 34 % svarte konferanser. | ar er disse to
svaralternativene slatt sasmmen i sparreskjemaet.

Av figuren over ser vi videre at 36 % svarer at det tilrettelegges for
kompetanseheving ved bruk av utviklingsprosjekter.>> Kun 14 % sier at det
tilrettelegges for frikjep av tid til selvstudier/ kompetanseheving (mot 16 % i
2008) og bare 6 % svarer at obligatoriske kurser et tilbud (mot 10 % i 2008).

% Dette svaralternativet var ikke med i 2008-undersgkelsen og kan derfor ikke sammenliknes.
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Fordelingen ser med andre ord ganske lik ut som i 2008, og det er fortsatt slik at
de mest ressurskrevende og/eller forpliktende tiltakene er minst utbredt.

1 av 10 instituttledere sier at de pa ingen mater” tilrettelegger for
kompetanseheving for fagansatte. Dette er noen flere enn i 2008 (10 % i ar mot 6
% sist). | 2008 oppga 0gsa 11 % at de hadde andre typer kompetansehevingstiltak,
mens i ar svarer kun 3 % at de har andre tiltak enn de vi har skissert i spgrsmalet.
Det er altsd noen flere i ar som sier de ikke har noen kompetansehevingstiltak for
fagansatte og noen faerre som oppgir at de tilrettelegger for kompetanseheving pa
andre mater. Slik vi ser det, ber alle leeresteder ha en eller annen form for
kompetansehevingstiltak for sine ansatte og frivillige kurs burde veere et
minimum.*®

Fagansatte far i falge ledere hjelp til bruk av digitale verktgy/medier hos
teknisk brukerstatte og kolleger.

Det er ikke slik at kurs og oppleringstiltak er den eneste typen
kompetansehevingstiltak, men de fagansatte bgr ha noen a henvende seg til nar de
trenger hjelp. Det ber finnes noen som kan laere dem det de har behov for og som
hjelper dem pa vei nar de ikke kommer i gang eller ikke kommer videre med &
bruke digitale verktgy og medier. Lederne er derfor bedt om a svare pa hvor de
fagansatte far hjelp til bruk av digitale verktgy/medier i forbindelse med
undervisning og studierelatert arbeid. Figuren nedenfor viser resultatene.

% Som nevnt tidligere i kapitlet er lederne bedt om & svare p& sparsmélet med utgangspunkt i eget
institutt. Det er likevel ikke slik at svaralternativene indikerer at dette er type tiltak som ma
organiseres pa instituttniva, men det kan godt veere at noen oppfatter det slik. Vi tar derfor
forbehold om at det kan finnes andre typer kompetansehevingstiltak pa leerestedene som
instituttlederne ikke inkluderer i sine svar.
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Figur 5.7 Hvor far de fagansatte hjelp nar de trenger det? Prosent.
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| folge lederne far fagansatte farst og fremst hjelp av teknisk brukerstgtte pa
arbeidsplassen. Hele 91 % av lederne svarer dette. Dette er en liten oppgang fra
2008-undersgkelsen da 84 % av lederne svarte det samme. Videre ser vi at
kolleger ogsa er en viktig ressurs og hjelp. 86 % av de fagansatte far, i falge
lederne, hjelp hos kolleger til bruk av digitale verktay/medier i forbindelse med
undervisning og studierelatert arbeid. Dette er en betydelig gkning fra sist, da

56 % svarte at kollegabasert veiledning var en statteordning for de fagansatte. Det
er usikkert om gkningen er reell, eller om den er et utslag for at arets
svaralternativ, “kolleger”, oppfattes mindre formalisert enn “’kollegabasert
veiledning”, som kan leses mer som en ordning satt i system.

Vi ser ogsa at 33 % svarer bibliotek/lzringssenter”, noe som er en betydelig
nedgang fra 2008 da 69 % svarte det samme. 24 % av lederne opplyser at de
fagansatte kan fa hjelp hos en felles pedagogisk statteenhet/kompetansesenter.
Videre sier 21 % at fagansatte far hjelp hos egen(e) ressursperson(er)/
mentorordning. Svarene pa de to sistnevnte er en svak nedgang fra 2008 da
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henholdsvis 27 % og 25 % svarte det samme. Til slutt ser vi at bare 3 % svarer at
teknisk brukerstgtte hos leverandgrer er en stgtteordning.

De fleste instituttene har en eller annen ordning for hvor de fagansatte kan fa hjelp
til bruk av digitale verktay og medier. Bare 1 % av lederne har krysset av for
“ingen ordning” (ikke tatt med i figur 5.7). Like fa sier at de har en annen
stgtteordning eller at de ikke vet.

Instituttet/avdelingenes tilrettelegging er en ting, noe annet er hva de ansatte
benytter seg av. Vi har sett litt neermere pa hva de fagansatte svarer og om det er
samsvar mellom tiltak og stetteordninger lederne oppgir at instituttet/avdelingen

tilrettelegger for, og det de fagansatte benytter seg av.

Frivillige kurs og konferanser/seminarer er det
kompetansehevingstiltaket flest fagansatte har benyttet seg av.

Figur 5.8 Kompetansehevende tiltak som de fagansatte har benyttet. Prosent.
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44 % av de fagansatte sier at de har benyttet seg av frivillige kurs. Det er akkurat
like mange som svarte det samme i 2008. Konferanser og seminarer er benyttet
som kompetansehevende tiltak av 20 % av de fagansatte. Sist svarte 26 % av de
fagansatte at de hadde deltatt pa interne seminarer og 13 % pa konferanser, sa
dette forholder seg ganske likt som sist (nar vi i ar har slatt dem sammen).
Videre sier 18 % at de har deltatt i utviklingsprosjekter som de anser som
kompetansehevende. 10 % av de fagansatte sier de har deltatt pa kurs som var
obligatoriske for dem, mens bare 4 % har fatt frikjep av tid til selvstudier/
kompetanseheving. Begge de to sistnevnte er ngyaktig samme resultat som sist.

Listen vi har presentert de fagansatte for er ikke uttgmmende, men det er verdt a
merke seg at bare 3 % opplyser at de har benyttet seg av andre tiltak enn de vi har
listet opp. Vi er ogsa overrasket over at 4 av 10 fagansatte sier at de ikke har
benyttet seg av kompetansehevende tiltak overhodet. Betyr det at de ikke har
oppleringsbehov?

En sammenligning av svarene fra lederne (figur 5.6) og de fagansatte (figur 5.8)
viser at det er samsvar mellom hvilke tiltak som er hyppigst tiloudt og mest
benyttet. Hos begge grupper finner vi “frivillige kurs” pa topp, deretter
”konferanser/seminarer” og “utviklingsprosjekter”. Likevel er det stor avstand
mellom hva lederne sier de tilrettelegger for og i hvor stor grad tiltakene benyttes
av de fagansatte.

4 av 10 fagansatte har ikke benyttet seg av kompetansehevingstiltak,
likevel har mange behov for mer opplaring.

At 40 % av de fagansatte svarer at de ikke har benyttet seg av noen
kompetansehevende tiltak, synes vi er mye. Det er en gkning pa 9 % fra 2008.
Man kan ved farste gyekast lure pa om grunnen til at sd mange fagansatte ikke
benytter seg av tilbudene er at de mener de ikke har behov for kompetanseheving,
eller om det er fordi leerestedet ikke tilbyr opplaering som er tilpasset deres behov.
En nzrmere kikk pa datamaterialet gjgr at det er mest narliggende a tro at svaret
pa dette er det siste, da de fagansatte gir klart uttrykk for at det er omrader hvor de
har behov for mer opplaring.
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Figur 5.9 Fagansattes behov for mer opplering. Prosent.
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Figuren viser at mange fagansatte uttrykker behov for mer opplaring innen ett
eller flere omrader. 64 % av de fagansatte sier at de har behov for mer opplering i
pedagogiske muligheter og bruk av digitale verktgy/medier i faglige
sammenhenger. 56 % svarer at de trenger opplaring i redigering av bilder, lyd
eller film.

Videre ser vi at teknisk bruk av digitale verktay og medier er et opplaringsbehov
hos vel halvparten av de fagansatte, mens 43 % trenger mer opplaring i bruk av
videokonferanseutstyr/nettmgter. Til slutt ser vi at bruk av digital leeringsplattform
er et opplaeringsbehov hos 28 % og bruk av sosiale medier i faglige
sammenhenger hos 26 % av de fagansatte.

At opplering innen pedagogiske muligheter og bruk av digitale verktay/medier
knyttet til fag skarer hgyest er noe leerestedene ma ta pa alvor. Det samme gjelder
behovet for kompetanseheving innen redigering av lyd, bilder og film. Nar man
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ser at kompetansehevingstiltakene og stgtteordningene som tilbys fra instituttenes
side, sentrerer seg rundt teknisk brukerstatte og frivillige kurs, er det stor sjanse
for at de fagansatte ikke far tilgang til den opplaeringen de gnsker og har behov
for.

Fagansatte far hjelp til bruk av digitale verktgy/medier hos kolleger og
teknisk brukerstatte.

Selv om kompetansehevingstiltakene ikke alltid stgtter opp om de behovene
fagansatte opplever, kan det hende hjelpe- eller statteordningene gjer det. Vi skal
se naermere pa det nedenfor.

Figur 5.10 Hvor far de fagansatte hjelp nar de trenger det? Prosent.
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Kolleger og teknisk brukerstgtte er de fremste hjelperne for de fagansatte. Pa
spgrsmal om hvor de far hjelp til bruk av digitale verktgy/medier i forbindelse
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med undervisning og studierelatert arbeid, svarer hele 69 % at de far det fra
kolleger og 66 % fra teknisk brukerstgtte pa arbeidsplassen. Dette er de samme to
hjelpeordningene som toppet listen i 2008, da med teknisk brukerstatte gverst (76
%) og kolleger pa en god andreplass (71 %).

Videre ser vi at bibliotek/leeringssenter benyttes av 21 % av de fagansatte og at
20 % far hjelp fra venner og familie. Rekkefglgen her er den samme som i 2008,
med kun sma justeringer i prosentsatsene (da 25 % svarte bibliotek/leringssenter
0g 21 % familie/venner). 1 2008 benyttet 12 % seg av hjelp fra egne
ressurspersoner/mentorordning, mens bare 7 % svarer det samme i arets
undersgkelse. Andre hjelpeordninger er ogsa lite benyttet.

En sammenligning mellom ledere og fagansatte viser ogsa her at det er samsvar
mellom hvor lederne sier de fagansatte far hjelp, og hva de fagansatte benytter seg
av, i alle fall nar det gjelder de tre hjelpeordningene som skarer hgyest. Det er
imidlertid flere av lederne enn fagansatte som svarer bekreftende her. For
eksempel sier 91 % av lederne at de fagansatte far hjelp av kolleger, mens 69 %
av de fagansatte svarer det samme. Og der 86 % av lederne har krysset av for
teknisk brukerstatte, sier svarene fra de fagansatte 66 %. Forskjellene viser seg
kanskje klarest i de hjelpeordningene som er minst benyttet av de fagansatte, som
felles pedagogisk statteenhet/kompetansesenter (7 % av de fagansatte mot 24 %
av lederne) og egne ressurspersoner/mentorordning (7 % mot 21 %).

5.2.2 Studentenes behov og tilbud om oppleering og hjelp

Vi har til nd i dette kapitlet sett pa organisatoriske betingelser og hvordan det
tilrettelegges for kompetanseheving for fagansatte. Det er viktig at de fagansatte
har kompetanse til 4 ta i bruk digital verktay og medier, dersom de skal bruke det
i undervisning og bidra til at studentene far den samme kompetansen. Vi skal ga
videre med a se nermere pa studentenes behov for opplering, hvilke
oppleringstilbud de blir tilbudt og hvor de far hjelp nar de trenger det.

Avrets undersgkelse viser at det er stor enighet blant ledere og fagansatte om at
hgyere utdanning har et ansvar for a gi studentene:
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e Oppleering i variert bruk av digitale verktgy og medier.
e Kompetanse i bruk av digitale verktgy og medier som svarer til
arbeidslivets behov.

Figuren nedenfor viser fagansattes og ledernes vurdering av dette utsagnet (her
sltt sammen passer meget/ganske godt og passer meget/ganske darlig).>’

Figur 5.11 Fagansattes og lederes uttrykk av hva som er hgyere utdannings
ansvar nar det gjelder bruk av digitale verktay og medier. Prosent.
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73 % av de fagansatte og 78 % av lederne sier det passer meget- eller ganske godt
at “heyere utdanning ber gi studentene opplering i variert bruk av digitale
verktoy/medier”. Videre mener 77 % av de fagansatte og hele 89 % av lederne at
“heyere utdanning skal serge for at studentene har kompetanse i bruk av digitale
verktoy/medier som svarer til arbeidslivets forventninger”. Her uttrykker lederne
starre enighet enn fagansatte, muligens fordi de har et starre fokus og ansvar for at
studentene som uteksamineres, har den kompetansen som samfunns- og

5 Midtkategorien (passer verken godt eller darlig) er ikke tatt med i figur 5.11
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arbeidslivet trenger, mens fagansatte primeert har et faglig fokus. Det er likevel
svaert fa som sier utsagnene passer ganske eller meget darlig.

Vi tolker responsen pa dette sparsmalet slik at bade fagansatte og ledere klart gir
uttrykk for at hgyere utdanning har et tydelig ansvar i forhold til & sarge for at
studenter bade far relevant opplaring, og innehar relevant kompetanse innen bruk
av digitale verktgy/medier for sitt fagfelt nar de avslutter utdanningen sin.

Det er godt samsvar mellom studentenes behov for opplaering og hvilken
oppleering de blir tilbudt. Studentene har likevel oppleeringsbehov som
ikke er dekket.

Men sa over til studentenes svar pa spgrsmalene om opplzring og
hjelpeordninger. Studentene er spurt om de har hatt behov for oppleering og om de
i forbindelse med utdanningen har fatt tiloud om opplering i noen av falgende
tema pa en presentert liste. Neste figur viser studentenes svar pa de to
spgrsmalene.
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Figur 5.12 Studentenes behov og tilbud om opplaring. Prosent.
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Som figuren viser ser det ut som det er bra samsvar mellom studentenes behov for
opplering, og hvilken opplering de blir tilbudt. 3 av 4 studenter har hatt behov for
opplaering i kildebruk, kildesgk og referanseteknikk. Like mange oppgir at de har
fatt tilbud om opplzring i temaet.*® 48 % har hatt behov for opplering i
universitets- eller hagskolebibliotekets digitale tilbud. Det er noen feerre enn de
som svarer at de er tilbudt opplering i dette. Tilbudet er altsa noe starre enn
behovet.

%8 Dette er ikke ngdvendigvis de samme studentene, men siden 3 av 4 svarer dette ma det
ngdvendigvis overlappe.
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Videre sier 45 % av studentene at de har hatt behov for opplearing i a vurdere
faglig troverdighet og relevans av informasjon fra internett. Nesten like mange
(41 %) oppgir at de har fatt tiloud om slik opplaring. Bruk av digital
leeringsplattform er godt innkjert og implementert pa de fleste leerestedene i dag.
Selv om plattformene har vaert benyttet over flere ar, oppgir fortsatt noen
studenter at de har behov for opplaring i bruk av denne. Her er imidlertid tilbudet
starre enn etterspgrselen eller behovet (32 % mot 49 %). 1 av 10 studenter sier de
ikke har hatt behov for opplearing innen noen av de nevnte omradene.

Selv om resultatene viser et rimelig godt samsvar mellom behov og tilbud, er det
slik at pa noen omrader er tilbudet stgrre enn behovet, mens det for andre omrader
er slik at tiloudet er lavere enn behovet. Sistnevnte gjelder for eksempel bruk av
presentasjonsprogram (som powerpoint eller lignende), redigering av bilder, lyd
og/eller film, og lisenssystemet Creative Commons. Her er det ikke store
forskjeller, men det er likevel omrader som lerestedene bgr vurdere a tilby mer
opplearing pa, da det er verktay og kunnskap som kan bidra til at studentene blir
mer aktive bidragsytere i sin bruk av digitale verktgy og medier.

Studentene far hjelp til bruk av digitale verktay/medier hos teknisk
brukerstatte og medstudenter.

Hvor far studentene hijelp til bruk av digitale verktay/medier i forbindelse med
studierelatert arbeid (problemer med maskin/programvare, veiledning i bruk av
programvare, hjelp til informasjonssgk osv)?
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Figur 5.13 Hjelpe/statteordninger for studenter. Prosent.
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Pa samme mate som fagansatte far hjelp fra teknisk brukerstatte og kolleger, far
studentene hjelp fra teknisk brukerstgtte og medstudenter. Ca 6 av 10 studenter
svarer dette. Medstudenter var svaret fra 6 av 10, ogsa i 2008, mens

50 % da svarte teknisk brukerstgtte. | arets undersgkelse oppgir 32 % at de far
hjelp av venner og familie, noe som er en nedgang fra 2008 da 42 % svarte det
samme. Videre sier 23 % at de far hjelp hos bibliotek/lzeringssenter (mot 13 %
sist) og 18 % far hjelp hos fagansatte eller seminarleder (mot 11 % sist).

11 % av studentene har aldri hatt behov for hjelp (mot 9 % sist), 6 % far hjelp av
teknisk brukerstgtte hos leverandgr (kanskje fordi de bruker egen pc?), 3 % vet
ikke hvem de kan be om hjelp om 2 % svarer “annet” (de to siste
svaralternativene er ikke med i figuren over).

5.3 Infrastruktur og tilgang pa utstyr

Infrastrukturen er i hovedsak god, men studentene mgter utfordringer i
forhold til kvalitet og funksjonalitet pa utstyr og programvare.

Norgesuniversitetets IKT-monitor i 2008 viste at 3 av 4 studenter mente at de
hadde god tilgang til datamaskiner pa sitt leerested (Wilhelmsen m.fl. 2009).
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Undersgkelsen viste ogsa at mange studenter likevel foretrakk a bruke egen
baerbar pc nar de var pa lerestedet. 6 av 10 studenter mente den gang at det var
enkelt & koble til egen PC til internett pa leerestedet. Vi konkluderte da med at de
fleste studentene var forngyde med tilgangen til utstyr og tilkoblingsmuligheter,
men at noen leeresteder hadde et stykke igjen far tilgangs- og
tilkoblingsmuligheter var tilfredsstillende. Hvordan ser det ut i arets
undersgkelse?

Figur 5.14 Tilgang og bruk av eget utstyr. Prosent.
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86 % av studentene svarer at det passer meget eller ganske godt at de benytter
egen datamaskin.>® 52 % svarte det samme i 2008. Det er altsa langt flere enn sist
som benytter egen pc. Videre svarer 71 % at det passer meget eller ganske godt at
det er enkelt & koble eget utstyr til internett pa lerestedet. Dette er noen flere enn i
2008 (62 %). 65 % svarer at det er god tilgangen til datamaskiner for studenter
som ikke har maskin selv. Dette er noen feerre enn sist (75 %). Til slutt ser vi at
25 % sier de benytter eget lesebrett/smarttelefon (ikke med sist).

91 teksten er svaralternativene ”passer meget godt” og “’passer ganske godt” slatt sammen.
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Utviklingen er gatt i den retning at flere bruker egen pc. I tillegg har noen
studenter tatt i bruk smarttelefoner og lesebrett. Tilgangen til datamaskiner og
tilkoblingsmulighetene pa lerestedet vurderes imidlertid ganske likt som sist, med
en liten endring i negativ retning for farstnevnte og i positiv retning for sistnevnte.
Det kan, ved & kikke kun pa overnevnte tall, se ut som om infrastrukturen er pa
plass, noe vi ogsa konkluderte med i forrige undersgkelse. Det er nok ogsa slik nar

man kommer til grunnleggende forhold, som

tilgang til datamaskiner, internett og

tilkobling av egen pc. Gjennom de apne spgrsmalene vi har hatt med i
undersgkelsen, fremkommer det imidlertid at en del andre forhold fortsatt
oppleves som utfordrende for studentene. Dette dreier seg i hovedsak om:

Kvalitet og funksjonalitet pa digitale verktgy og medier som brukes (her

nevnes for eksempel de digitale lzeringsplattformene av flere studenter).

Manglende kompetanse fra fagansatte i & bruke digitale verktgy og medier.

Sitater fra studenter som har svart pa undersgkelsen illustrerer nettopp dette:

Det brukes mye tid pa
data og dataproblemer
som tar mye tid...

(Student, 22 ar)

Tilgang pa darlige pcer senker
opplevelsen av kvalitet pa mitt
studiested

(Student, 23 ar)

Jeg blir frustrert av a se — semester
etter semester — at forelesere ikke far
datamaskiner til & virke. Vi mister mye
undervisning fordi 20 % av
forelesningen gdr bort i venting...
(Student, 33 ar)

De interne systemene er tungvinte
a komme inn pa, uoversiktlige og
har for mye fokus pa begrensinger,
sikkerhet, rettigheter etc.

(Student, 45 ar)

A

Z—

Synes det er dumt at vi ikkje far
noko innfaring av bruk av slike
digitale hjelpemiddel som
allereie er ute i skulen i dag!!
(Student, 24 ar)

L
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Kvaliteten pa plattformen vi bruker
er heller laber, for ikke a si direkte
elendig — og her er det store rom for
forbedringer ved valg av ny
plattform.
(Student, 24 ar)

For mange er det kanskje behov
for bedre opplaring i bruk av
digitale verktgy. Dessuten er det
katastrofe om disse verktgyene
ikke fungerer nar de skal, noe
som dessverre forekommer ...
(Student, 21 ar)

Bruk av dyre programmer pa mitt
studie som vi ma skaffe selv uten
Skolen burde ha noen form for moderasjon, gjer det
mer oppdaterte vanskelig for meg a henge med i de

systedmer..z. o utsatte emnene.
(Student, 25 ar) (Student, 21 &r)

Oppfattelsen av at kvalitet, funksjonalitet og kunnskap i bruk av digitale verktgy
er for darlig, er ikke unikt for heyere utdanning. Rapporten ”Monitor 2010 —
Samtaler om IKT i skolen” viser til eksempler fra flere grunnskoler som uttrykker
at det tar for lang tid & starte opp datamaskiner, noe som gjar at bruk av IKT i
undervisning ofte blir for tid- og ressurskrevende, og ikke sarlig motiverende.
Dekningen av datamaskiner er i skolen etter hvert blitt god, men maskinene er
altsd av sveert ulik kvalitet og alder.®

En del av utfordringene som studentene papeker i sitatene ovenfor som gar pa
kvalitet og funksjonalitet pa digitale verktay og medier som benyttes, er kanskje
utfordringer som kan lgses gjennom eCampus.®* eCampus arbeider for & bygge ut
en god infrastruktur for universitet og hagskoler, og satser blant annet pa enkle og
gode digitale verktgy til undervisning, og bedre muligheter for & gjere
undervisning tilgjengelig pa nett. De narmeste arene skal eCampus bygge
infrastruktur for leerestedene som inneberer felles overordnet arkitektur og

% Ove Edvard Hatlevik m.fl. (2011) Monitor 2010 — Samtaler om IKT i skolen” og artikkel i
Skolemagasinet nr. 4 2011 ”Laererne mé vaere ressurs for elevene i skolen”
81 http://www.uninett.no/ecampus
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tilrettelegging for flere ulike organisasjonsformer (SAK-prosess), leringsformer
og samarbeidslgsninger.®

5.4 Individuelle betingelser for bruk av digitale verktgy/medier

| arets undersgkelse har vi ogsa gnsket a kartlegge nermere hva ulike individuelle
betingelser kan ha & si for bruk av teknologi i hgyere utdanning. Individuelle
betingelser kan veere viktige premissgivere for om bruk av teknologi vektlegges i
fagansattes undervisning. Betingelsene antas ogsa & ha betydning for i hvilken
grad ledere opptrer stgttende og bidrar til tilrettelegging for bruk av digitale
verktgy og medier.

Som individuelle betingelser vil vi her se pa fagansatte og lederes oppfattning av
hvilke muligheter bruk av digitale verktgy/medier i undervisning bidrar til. Videre
ser vi nermere pa fagansattes begrunnelser for bruk av digitale verktgy og medier.
I den forbindelse kommer vi inn pa forholdene nevnt i innledningen i dette
kapitlet, nemlig hvorvidt vurdering av mulighetene og begrunnelsene uttrykker
merverdi de ansatte opplever ved bruk. Vi vil her supplere tallene og
svaralternativene, med svar fra apne spgrsmal der fagansatte og ledere fritt har
kunnet uttrykke sine meninger om hvordan de opplever at digitale verktgy og
medier pavirker studentenes faglige utbytte og lzering.

Som en innledning til denne delen om individuelle betingelser skal vi se pa
hvordan ledere og fagansatte vurderer egen og andres interesse for bruk av
digitale verktgy og medier.

62 eCampus program 2011-2015
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Figur 5.15 Hvordan vil du karakterisere interessen for bruk av digitale
verktgy/medier i hgyere utdanning? Prosent.®
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Fagansatte og ledere gir en forholdsvis lik vurdering av egne og andres interesse
for bruk av teknologi. Lederne ser likevel ut til & veere en tanke mer positive i sine
vurderinger. Noe fa har svart vet ikke, mens relativt mange, bade fagansatte og
ledere har svart ngytralt pa sparsmalet (den ngytrale svarkategorien er ikke med i
figur 5.15). Interessant nok er forskjellene starst i forhold til hvordan fagansatte
og ledere vurderer henholdsvis seg selv, hverandre og studentenes interesse for
feltet. Henholdsvis 72 % av de fagansatte og 75 % av lederne svarer pa egne
vegne at de er interessert i temaet, mens fagansatte vurderer at andre
fagansatte/kolleger er mye mindre interesserte (48 %) enn de selv er. Ledere
derimot, vurderer at andre ledere er et lite hakk mer interessert enn det de er selv
(avrig ledelse 78 %). Ledere mener ogsa at bade fagansatte og ledere er mer
interesserte i bruk av digitale verktgy og medier, enn det fagansatte selv mener.

%3 | figuren er svaralternativene meget stor interesse og ganske stor interesse slatt sammen, samt at
liten interesse og ingen interesse er slatt sammen. Kategorien ngytral er ikke med i figuren.
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Begge gruppene mener at et stort flertall av studentene er interessert i tematikken.
Ut fra figur 5.15 kan vi sla fast at interessen er tilstede, det er i alle fall det de sier.
Men er det nok? Eller er det slik at for a ta i bruk digitale verktgy og medier i
undervisning, s& ma man ogsa se muligheter? Nedenfor ser vi na&ermere pa hvilke
omrader fagansatte og ledere mener at teknologien kan ha en positiv effekt, eller
by pa muligheter.

5.4.1 Teknologiens muligheter

Bade fagansatte og ledere er spurt om hvilke muligheter de ser for bruk av digitale
verktgy/medier i utdanning. Sparsmalet gir noen eksempler pa ulike typer bruk
og/eller muligheter, men er ikke en uttemmende oversikt.

Enklere kommunikasjon med studentene og bedre informasjonsflyt er
den muligheten flest ledere og fagansatte ser ved a bruke digitale verktgy
og medier.
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Figur 5.16 Hvilke muligheter ser fagansatte og ledere nar det gjelder a bruke
digitale verktgy/medier i utdanning? Prosent.
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Enklere kommunikasjon med studenter er den muligheten som flest ledere og
fagansatte enes om i undersgkelsen. Ca 8 av 10 ledere og fagansatte ser det som
en mulighet at bruk av digitale verktgy og medier farer til enklere kommunikasjon
med studentene. Videre vurderer 7 av 10 bedre informasjonsflyt som en mulighet.
Ogsa her svarer ledere og fagansatte ganske likt. 62 % av lederne ser utvikling av
fleksible studietilbud som en mulighet, mens en del feerre fagansatte (49 %) ser
samme mulighet. Vel halvparten av lederne og de fagansatte mener at bruk av
digitale verktgy/medier kan gi mer studentaktiv undervisning og/eller gkt kvalitet
i utdanningene.
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Flertallet er altsa overbevist om teknologiens merverdi knyttet til informasjon og
kommunikasjon, mens vel halvparten tror teknologi ogsa har noe a si for mer
studentaktiv og bedre undervisning. Det er ikke overraskende at informasjon og
kommunikasjon skarer hgyest her, da det er disse funksjonene som er mest brukt
(jf. tilstandsbeskrivelse i kapittel 3). At vel halvparten ser muligheter med digitale
verktgy og medier som forbedringsfaktor i undervisning og utdanning er en god
start, men det betyr likevel at det finnes en annen halvpart som ikke er overbevist
om teknologiens muligheter og effekt pa utdanning. Dette vil drgftes og utdypes
nermere i kapittel 6.

Ledere og fagansatte svarer forholdsvis likt med hensyn til hvilke muligheter de
ser knyttet til mer faglig og undervisningsnar praksis, men ledere svarer jevnt
over mer positivt enn fagansatte pa de gvrige utsagnene. Seerlig nar det gjelder
forhold knyttet til rekruttering, bedre tilrettelegging, samarbeid med andre
utdanningsinstitusjoner og muligheter for & utvikle fleksible studietilbud, er flere
ledere positive til at dette er omrader hvor teknologien kan gjare en forskijell.
Denne typen oppgaver er gjerne mer administrative og til dels struktur- og
ledelsesorienterte, og dermed er det kanskje naturlig at ledere har mer fokus pa
dem.

Det er for gvrig ingen fagansatte og ledere som ikke ser noen muligheter blant de
eksemplene som gis i oversikten.

5.4.2 Pedagogiske begrunnelser for a bruke digitale verktgy/medier i
undervisning

Fagansatte er delt i synet pa digitale verktay/mediers verdi. Vel
halvparten mener bruk av digitale verktgy/medier gjer det enklere &
veilede studenter og gjar undervisningen bedre.

Vi har presentert de fagansatte for noen utsagn som illustrerer mer konkrete
eksempler for hvordan digitale verktay /medier kan pavirke fagansattes praksis
knyttet til undervisning og studentrelatert arbeid. Videre har vi spurt fagansatte
om hvilke typer vurderinger og begrunnelser, for eksempel pedagogiske,
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administrative eller gkonomiske, de vektlegger for bruk av digitale
verktgy/medier i sin egen undervisningspraksis.

Figur 5.17 Hvor godt eller darlig passer fglgende utsagn om bruk av digitale
verktay/medier i forbindelse med undervisning? Prosent.
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Fagansatte er mest positive til at bruk av digitale verktgy/medier gjar det enklere &
veilede studenter. Nesten 60 % mener dette passer meget eller ganske godt.
Videre mener halvparten av de fagansatte at bruk av teknologi gjer
undervisningen bedre, og nesten like mange mener det er tidkrevende a benytte
digitale verktgy/medier i forbindelse med undervisning. 46 % av de fagansatte
mener bruk av digitale verktgy og medier gjar det enklere a aktivisere studenter,
38 % at det gjer det lettere & avdekke juks og plagiering og ca like mange at det
skaper tettere kontakt mellom fagansatte og studenter.

Overordnet ser det ut til at de fleste fagansatte enten mener at bruk av digitale
verktgy/medier har en positiv effekt i forhold til undervisningspraksis, eller de er
ngytrale (ngytralkategorien er ikke med i figuren, men ligger pa mellom 25 og 35
% pa de ulike utsagnene). Fagansatte ser ut til & vaere mest skeptiske til om
teknologibruken kan bidra til & skape tettere kontakt mellom fagansatte og
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studenter, noe som pa en mate er forunderlig tatt i betraktning at 82 % av de
fagansatte ser enklere kommunikasjon med studenter som en mulighet ved bruk
av digitale verktay og medier.

Fagansattes viktigste begrunnelser for & bruke digitale verktgy/medier er
a tilboy studentene ekstra faglige ressurser og mer variert undervisning.

| figuren nedenfor er fagansatte spurt om de viktigste grunnene til at de bruker
digitale verktgy og medier i sin undervisning. | svaralternativene er det listet opp
en rekke typer begrunnelser vi tenker oss at fagansatte kan vektlegger i forhold til
bruk av digitale verktay/medier i sin undervisning. Svaralternativene er ment a
veere eksempler innen ulike kategorier som favner vidt, fra pedagogiske, praktiske
og gkonomiske grunner, til arsaker som begrunnes mer normativt.

Figur 5.18 Hva er de viktigste grunnene til at du bruker digitale verktay/medier i
din undervisning? Prosent.

Tilby studentene ekstra faglige ressurser

Mer variert undervisning

Oppfelging av studenter

Bruk av DVM er en del av studiets faglige innhold

@ke studentenes egenaktivitet

Det bidrar til gkt leering for studentene

Det er tids-/ kostnadseffektivt

Det motiverer studentene

Krav fra institusjonen

Eksperimentere med nye undervisningsformer

Forventninger fra studentene

Tilby studentene sammarbeidsverktgy

La studentene gi respons pa undervisningen

70 80 90

100



Kapittel 5 153

Vel halvparten av de fagansatte begrunner bruk av digitale verktgy/medier i egen
undervisning med at de ved a gjere det tilbyr studentene ekstra faglige ressurser.
Ca like mange (55 %) bruker teknologien for a tilby mer variert undervisning.

43 % begrunner med at bruk av digitale verktay/medier er en del av studiets
faglige innhold. Videre ser vi at begrunnelser som knyttes til gkt lsering for
studentene (42 %) og & gke studentenes egenaktivitet (42 %), er omtrent like
vanlig som begrunnelser knyttet til ressursbruk (tids- og kostnadseffektivt 38 %).
En tredel av de fagansatte mener teknologibruk motiverer studentene, mens nesten
like mange oppfatter at det er et krav fra institusjonen eller at begrunnelsen er a
eksperimentere med nye undervisningsformer.

Fagansatte ser i mindre grad ut til & begrunne bruk av digitale verktgy/medier med
en opplevelse av forventninger fra studentene (26 %). Videre ser det heller ikke ut
til at fagansatte i szrlig grad vektlegger det a tilby studentene samarbeidsverktay
(22 %), eller at studentene skal kunne gi respons pa undervisningen (21 %) som
begrunnelse for teknologibruk. Fagansattes begrunnelser henger naturligvis
sammen med bade fagenes egenart og undervisningspraksisen tilknyttet faget.

I gjennomsnitt har de fagansatte krysset av for tre svaralternativ hver (i figur
5.18). Gitt ordlyden i spgrsmalet er det rimelig a anta at de har valgt de tre
viktigste begrunnelsene. Bare 2 % av fagansatte oppgir at de ikke bruker digitale
verktgy/medier i sin undervisning, like fa har svart vet ikke, mens 3 % oppgir at de
har andre begrunnelser enn de som er opplistet i var oversikt.

Fagansatte ser altsa flere ulike begrunnelser for & bruke digitale verktgy og
medier, og mange av begrunnelsene uttrykker merverdi som gkt studentaktivitet,
gkt leering, motivasjon og variasjon. Alle er begrunnelser som ikke er likestilt med
kvalitet, men som kanskje likevel er elementer dersom man skal male kvalitet.
Kvalitet som merverdi, kan veere sammensatt av en rekke faktorer, fra
informasjon, kommunikasjon, tilrettelegging, til det rent faglige.

Ledere og fagansattes svar pa de apne spgrsmalene viser ogsa en rekke eksempler
pa hva de ser av merverdi eller utbytte ved bruk av digitale verktgy og medier. For
all del — de viser ogsa det motsatte. Flere fagansatte enn ledere uttrykker
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usikkerhet eller skepsis over at bruk av digitale verktgy og medier har noe a si for
studentenes faglige utbytte. Det er likevel slik at det er flere som uttrykker seg
positivt enn negativt. De aller fleste lederne som svarer, er positive og det samme
er ca 2/3 av de fagansatte. Her er noen eksempler pa svar fra ledere og ansatte pa
sporsmalet P4 hvilke méter mener du bruk av digitale verktoy/medier pavirker
studentenes faglige utbytte og leering av undervisningen?”:

Det vet jeg dessverre ikke, men
kunne godt tenke meg & vite noe
om...(Farsteamanuensis, 48 ar)

Gir tilgang til rikt utvalg
av kilder og fagstoff. Kan
bidra til mer interessante
og bedre tilgjengelige
forelesninger.
(Farsteamanuensis, 48 ar)

Utelukkende negativt
(Universitetslektor, 63 ar)

Varierte arbeidsformer er et

viktig pedagogisk prinsipp for ... bedre fleksibilitet bade nir det
? S|I§re Ilaeglng.ss . gjelder hvor og nar de skal studere.
(Instituttleder, 58 ar) Det kan over tid ha en positiv effekt.

T (Instituttleder, 62 ar)

@ker tilgjengeligheten,

studentene kan jobbe nar -

det passer dem og det

apner for repitisjonsdialog Forventninger om at dette
pa nettet. Mediet passer for de bruk for i jobb virker
den voksende generasjon. motiverende.
(Fersteamanuensis, 50 ar) (Instituttleder, 61 ar)

Leering med IKT er tidsriktig
og ngdvendig. IKT kan
motivere, engasjere 0g
aktivisere.
(Universitetslektor, 33 ar)

Gir mulighet for & veere
aktive i egen lereprosess.
(Fersteamanuensis, 60 ar)
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Opplever at det er i pakt
med dei krava som gjeld i
arbeidslivet.
(Farsteamanuensis, 61 ar)

Utdanningen blir mer
variert. God kontakt
med forelesere og
administrasjon. Bedre

ta i bruk i senere jobber.
(Hagskolelektor, 66 ar)

De lerer seg a benytte verktgy de vil matte

tilbakemelding pa egen
kunnskap. Man kan
“rekke forelesninger”
selv. om man er syk.
(Instituttleder, 62 ar)

Min erfaring er at god bruk
av digitale verktgy kan
engasjere studentene mer i si
eiga leering.
(Hagskolelektor, 41 ar)

Skaper stgrre variasjon i undervisningen og
gker kanskje motivasjonen og
oppmerksomheten noe. Det kan gi tettere
oppfelging og veiledning..

(Professor, 55 ar)

Ingen pavirkning, det er
bare noe en pynter seg
med i rapporter om
studiekvalitet.
(Fersteamanuensis, 41 ar)

o

S

Gjer det mulig med fleksibel
utdanning og gjar at leerings-
situasjonen kommer nar pa
studenten.

(Instituttleder, 57 ar)

Ledere og fagansattes svar pa de apne spgrsmalene kan oppsummeres i falgende
punkter:

Variert tilgang til innhold, kilder og fagstoff.
Varierte studie-/leeremater og repetisjon.
Mer egenaktivitet hos studenter.

Motiverer og engasjerer.
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e Fleksibilitet, herunder starre frihet, gkt tilgang og flere muligheter.

e Samfunnsrelevans, og da knyttet bade til forventninger fra studenter som
er oppvokst med teknologi, og forventingene fra arbeidslivet om at man
utdanner arbeidskraft som innehar den kompetansen som trengs (ogsa
digitalt) i dagens samfunn.

Vart hovedinntrykk er at fagansatte i stor grad vektlegger faglige begrunnelser for
sin bruk av digitale verktgy/medier i undervisning. De har studentene og det
praksisnare (som er fag) i fokus for sitt arbeid med implementering av teknologi.
En del fagansatte vektlegger ogsa relevans i forhold til arbeidslivet. Noen
etterspgr dokumentasjon som underbygger at teknologibruken gir mening for
faget og studentene. Ledernes svar pa dette spgrsmalet uttrykker mye av det
samme, men lederne fokuserer noe mer pa fleksibilitet som merverdi. De nevner
ogsa oftere studentenes forventinger og at hgyere utdanning ma falge med i tiden.

Begrunnelser, bruk og tilrettelegging hand i hand
Vi har laget flere indekser ut av datamaterialet for de fagansatte, for & ha bedre

muligheter til & se pa sammenhenger mellom forhold som:

e Begrunnelser for & bruke digitale verktgy og medier.
e Fagansattes tilrettelegging.
e Fagansattes bruk av digitale verktey og medier.

Indeksene er satt sammen av ulike utsagn som maler samme fenomen.®*
Korrelasjonsanalyser av de tre indeksene viser at det er en sammenheng mellom
fagansattes begrunnelser, fagansattes bruk av digitale verktgy og medier, og
tilrettelegging for studenter.

% For narmere beskrivelse av konstruksjon av indekser, se vedlegg 3
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Fagansatte som oppgir flere grunner for & bruke digitale verktay og medier i egen
undervisning (jf. begrunnelsene i figur 5.18) er ogsa:

1. De mest varierte og hyppige brukerne selv (de bruker flere ulike typer
verktgy og medier for informasjon, kommunikasjon og produksjon).®®

2. De som tilrettelegger i starst grad for studentenes bruk av digitale verktgy
og medier.®

Videre ser vi at de fagansatte som bruker digitale verktay og medier hyppigst og
mest variert selv, ogsa er de som tilrettelegger hyppigst og mest variert for
studentene.®’

Vi vet ikke arsaksretningen pa disse sammenhengene, s om det er begrunnelser
som farer til gkt bruk og tilrettelegging eller om det er fagansattes varierte bruk og
tilrettelegging som farer til at de ser flere begrunnelser, er usikkert. Det som er
sikkert er at det er en sammenheng. Sammenhengen impliserer at for & fa til en gkt
bruk av digitale verktay og medier i hgyere utdanning ma fagansatte bruke
digitale verktgy og medier variert og hyppig selv og/eller overbevises om at bruk
av digitale verktay og medier har en merverdi eller nytte. Noen fagansatte
overbevises om slik nytte gjennom egen bruk, mens andre trenger a overbevises
(kanskje gjennom dokumentasjon og gode eksempler) om at teknologibruk gjar en
forskjell.

Det er altsa viktig at de fagansatte ser flere muligheter og har flere begrunnelser
for & bruke digitale verktay og medier, for at de skal tilrettelegge for bruk av
teknologi for studentene. Det er ogsa viktig at de bruker digitale verktay og
medier selv.

% Pearsons r = .359. Korrelasjonen er signifikant p& 0,01-niva.
% pearsons r = .453. Korrelasjonen er signifikant p& 0,01-niva.
%7 pearsons r = .518. Korrelasjonen er signifikant p& 0,01-niva.
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5.5 Faktorer som fremmer/gker bruk av digitale medier og verktay
Da Norgesuniversitetets IKT-monitor ble gjennomfart for ferste gang i 2008, ble
ledere og fagansatte bedt om & vurdere 10 ulike faktorer som kunne bidra til &
fremme bruk av IKT. Vurderingsskalaen gikk fra meget viktig til ikke viktig.

De hgyest rangerte faktorene for & fremme bruk var i 2008:

¢ lldsjeler og engasjerte ansatte.
o Ikt kompetanse og interesse for a bruke IKT hos fagansatte.
e Engasjement og stette fra ledelsen.

Bade ledere og fagansatte hadde nevnte tre faktorer pa topp, i denne rekkefalgen.
Hvordan ser det ut i 2011? Er fortsatt ildsjeler og engasjerte ansatte pa toppen av
listen? Figuren nedenfor gir oss svaret.

Engasjerte ansatte/ildsjeler er som i 2008 det flest fagansatte og leder
vurderer som den viktigste faktoren for gkt bruk av digitale
verktgy/medier.
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Figur 5.19 Viktigste faktorer som fremmer bruk av digitale verktgy og medier.
Prosent.

Engasjerte ansatte/ildsjeler

Forankring i ledelse og organisasjon

Dokumentere gode erfaringer

Bruk av DVM integreres i fagplaner og arbeidskrav
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Obligatorisk oppleering for fagansatte

Bedre tilgang til teknisk utstyr

Strategier og handlingsplaner
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Som i 2008 er det engasjerte ansatte og ildsjeler som skarer hgyest, det vil si den
faktoren som flest ledere og fagansatte vurderer som meget viktig. Ledelsen
vurderer forankring i ledelse og organisasjon etter ildsjeler, mens de fagansatte
mener at & dokumentere gode erfaringer er viktigere enn forankring i ledelsen
(som kommer pa tredjeplass hos de fagansatte). Ogsa lederne vurderer
dokumentasjon av erfaringer som viktig.

Ledere og fagansatte vurderer viktigheten av de ulike faktorene noe ulikt, selv om
det ogsa er sammenfall. Jevnt over ser vi at det er flere ledere som vurderer de
fleste faktorene som meget viktige, bortsett fra obligatorisk opplering for
fagansatte, bedre tilgang til teknisk utstyr og gkonomiske insentiver som
fagansatte vurderer som viktigere enn lederne.



160 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011

Det er oppsiktsvekkende at bade ledelse og fagansatte har sa stor tiltro til
engasjerte fagansatte og ildsjeler som fremmende faktor, mindre tiltro til
betydningen av forankring i ledelsen, og sa liten tiltro til strategier og
handlingsplaner. Sistnevnte er sarlig oppsiktsvekkende tatt i betraktning at bade
denne og forrige undersgkelse, viser at strategi- og handlingsplaner gjer en
forskjell i form av at flere virkemidler tas i bruk nar detaljerte planer er pa plass.

5.6 Oppsummerende kommentarer

Bade fagansatte og ledere gir tydelig uttrykk for at hgyere utdanning har et ansvar
for at studenter skal opparbeide seg relevant kunnskap og kompetanse innen bruk
av digitale verktgy/medier i lgpet av utdanningen. De vurderer ogsa egen interesse
for temaet som forholdsvis hgy. Dette burde veere en god forutsetning for & jobbe
videre med bruk av teknologi i hgyere utdanning.

Vi har i dette kapitlet sett at mange institutter har en strategi- eller handlingsplan
som omtaler bruk av digitale verktgy og medier, samtidig som mange arbeider
med & utarbeide nye planer. Det er likevel fortsatt slik at innholdet i planene
varierer. Korrelasjonsanalyser viser at instituttene med de mest detaljerte planene,
ogsa har tatt i bruk flest virkemidler for & organisere arbeidet med bruk av digitale
verktgy og medier i utdanningen.

Kompetanseheving er fortsatt et omrade det bar satses pa. Fagansatte har
opplearingsbehov som ikke er dekket, og det er tydelig at
kompetansehevingstiltakene det tilrettelegges for, ikke alltid er tilpasset
fagansattes behov. Vi ser ogsa at en del studenter uttrykker frustrasjon ved at
fagansatte ikke har den ngdvendige kompetansen til & bruke utstyr, og at
undervisningstid brukes til & “koble seg pd”. En annen utfordring her gjelder
infrastruktur, og da ikke nettilgang og maskintetthet, men kvaliteten pa utstyret.
Her er det ngdvendig a gjare noe, og forhapentligvis vil satsingen til eCampus
vaere en positiv aktivitet i dette arbeidet.

Som i 2008, ser vi at bade ledere og fagansatte har stor tiltro til engasjerte ansatte
og ildsjelers betydning for utviklingen av feltet. lldsjeler topper listen over
svarene fra fagansatte og ledere bade under organisering av arbeidet, og det de
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vurderer som den viktigste faktoren for & fremme bruk av digitale verktay og
medier.

Ildsjeler har sin funksjon, det er det liten tvil om, men vi tror likevel ikke at
ildsjelene kan dra lasset alene. Det er heller ikke ildsjelenes ansvar a fa
lerestedene videre i arbeidet med & fa alle fagansatte og studenter opp pa et
akseptabelt niva, der bruk av digitale verktgy og medier tas i bruk nar det er
hensiktsmessig. Akkurat det siste er kanskje noe av grunnen til at hgyere
utdanning ikke er kommet serlig lenger enn i 2008, for nar er det hensiktsmessig?
Er det nar det farer til bedre undervisning, enklere kommunikasjon og
informasjon, eller er det verktgy som alltid skal veere der?

Svar fra fagansatte pa spgrsmal som omhandler begrunnelser og vurdering av
muligheter teknologien gir, viser at mange har tro pa teknologiens muligheter nar
det gjelder informasjon og kommunikasjon, og godt og vel halvparten tror at bruk
av digitale verktgy og medier har noe a si for mer studentaktiv undervisning eller
en bedre kvalitet pa undervisningen.

Gjennom datamaterialet fremkommer det tydelig at respondentene har behov for
dokumentasjon. Serlig de fagansatte papeker dette gjennom det apne sparsmalet
om studentenes utbytte og laering. Flere sier at de er usikre pa verdien av & bruke
digitale verktgy og medier, og andre sier rett ut at det skulle de gjerne visst noe
om, men det vet de ikke. Ogsa gjennom spgrsmalet om faktorer som fremmer
bruk av digitale verktay og medier, skarer dokumentasjon hgyt hos bade ledere og
fagansatte.

Fagansatte ser mange grunner til & bruke digitale verktgy og medier, men de
vektlegger farst og fremst pedagogiske grunner. Det er selvsagt pa sin plass at
fagansatte har fokus pa egen undervisning og i hvilken grad digitale verktay og
medier kan forbedre denne. Samtidig ser fagansatte ogsa andre begrunnelser, selv
om disse andre begrunnelsene oftere uttrykkes gjennom sitater fra lederne. Bade
fleksibilitet og samfunnsrelevans er begrunnelser og mulige merverdier som hgrer
hjemme i diskusjonen rundt bruk av digitale verktay og medier i hgyere
utdanning.
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Vi har invitert to forskere fra Norut til & se pa vart datamateriale med et blikk
utenfra. Oppfattelse av kvalitet og fagansattes begrunnelser er et av de forholdene
de gar neermere inn pa i sin analyse og drefting i neste kapittel. Kapittel 6 bruker
deler av det samme datamaterialet som er presentert i dette kapitlet, men
utgangspunktet til Norut er et annet, og vi tror derfor de kan bidra til & utdype og
forklare deler av funnene pa en mate som utfyller var egen analyse.



Kapittel 6 163

Kapittel 6 Et stykke pa vei: om pedagogisk bruk av

digitale verktgy i hgyere utdanning

Av: Marit Aure, Dr.polit, Norut Tromsg
og Birgit Abelsen, PhD, Norut Alta

6.1 Innledning

Stadig flere oppgaver og tjenester utfares digitalt og ’pa nett” i privat- 0g i
offentlig sektor, i arbeid og i fritid. | politiske vedtak og strategier slas det fast at
digitale verktay skal spille en vesentlig rolle i undervisning og lzering ogsa i
hgyere utdanning (St.meld. nr 27 2000-2001). I en ny studie analyserer Granberg
utdanningspolitikk og bruk av IKT og konkluderer med at til tross for betydelig
ressursbruk (ifglge OECD 2006), har mange utdanningsinstitusjoner internasjonalt
likevel vaert sene med a ta i bruk digitale verktay for leering (Granberg 2011:11ff,
Stensaker et al. 2002).

Det finnes ulike forklaringer pa dette og mange av dem innebeerer blant annet at
institusjonene eller ansatte pa en eller annen mate er noe motvillige, konservative
eller tradisjonelle i mgte med nye teknologier.

| dette kapittelet analyserer vi noen spgrsmal fra datamaterialet i Digital tilstand
20110g spar om dette underbygger inntrykket av at hgyere
utdanningsinstitusjoner ogsa i Norge er sene med a ta i bruk digitale verktay for
lering. Hovedspgrsmalet dreier seg likevel om hvorfor det er slik og hvordan et
slikt mgnster kan forstas. Vi fokuserer pa lederes og fagansattes pedagogisk bruk
av digitale verktay og vi forstar dette som noe mer og annet enn digitale verktgy
til informasjon og kommunikasjon (selv om dette ogsa kan veere pedagogisk).
Problemstillinger dreier seg altsd om hvorfor pedagogisk bruk av digitale verktgy
ikke er mer utbredt enn det faktisk er. Vi sgker forklaringer som gar bak
egenskapsforklaringer som skepsis og konservatisme, for a bidra til & forsta og
forklare hvorfor noen aktarer i begrenset grad tar i bruk digitale verktay til laering.
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Kan det ut fra deres vurderinger, i gitte situasjoner, vere rasjonelt & veere
tilbakeholdende?

I denne publikasjonen: Digital tilstand i hgyere utdanning 2011,
Norgesuniversitetets monitor presenterer Norgesuniversitetet deres nasjonale
undersgkelse om bruk av digitale verktgy og medier i hgyere utdanning. Norut
(Northern Research Institute) har hatt gleden av a bidra i dette arbeidet, og vil i
dette kapittelet presentere og drafte noen deler av dette materialet. Pa den maten
representerer dette kapittelet et ’eksternt blikk” pa undersekelsen og drafter noen
problemstillinger som ikke er like mye vektlagt i andre deler av rapporten.

6.1.1 Bakgrunn og problemstilling

Vart utgangspunkt er at formalet med pedagogisk bruk av digitale verktay og
medier blant annet er & bidra til bedre utdanning, gkt leeringsutbytte og andre
kvalitetsforbedringer. Dette kopler vi til malene for hgyere utdanning og
institusjonenes oppgaver i samfunnet. Vi sper altsd om fagansatte og ledere sin
bruk av digitale verktay til lzeringsformal avhenger av om de tror disse verktagyene
farer til kvalitativt bedre undervisning.

Disse spgrsmalene er inspirert av Technology Acceptance Models (TAM),
modeller om teknologiaksept. De forsgker nettopp a forklare variasjoner i
innfaring og bruk av IKT (Davies 1989). De ser teknologibruk som et resultat av
rasjonelle handlinger og overveielser (Bagozzi 2007, Venkatesh og Bala 2008).
De fokuserer pa at aktgrene vurderer utbyttet av & bruke ny teknologi, hvor enkelt
den er & ta i bruk og har lagt vekt pa identitetsmessige og symbolske aspekter ved
teknologibruk etc. Scherers (2005). Saadé og Bahli (2005) gjennomgar en rekke
ulike teorier for a forklare hvorfor den pedagogiske bruken av digitale verktgy og
medier i (hayere) utdanning er begrenset. | falge dem har disse teoriene en ting
felles: de inkluderer ”an individual’s beliefs and perseptions of IT” som en
vesentlig forklaringsfaktor. Forstaelser og oppfatninger om pedagogisk bruk av
IKT er altsa en variabel som inngar i forklaringen av implementering av digitale
verktgy i en organisasjon, ogsa kunnskapsorganisasjoner. De sier dermed at de
som har tro pa teknologiens verdi, er mer ivrige pa a ta den i bruk, enn de som er
skeptiske. Saadé og Bahli (2005) diskuterer ikke hva denne troen og
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oppfatningene om digitale verktgy bestar i og hvor den kommer fra. Vi kopler
disse faktorene til et spgrsmal om bedre lzering og dermed kvalitet i hayere
utdanning. Vi spar derfor om ulike vurderinger av teknologiens bidrag til
kvalitative forbedringer i hgyere utdanning kan virke inn pa hvorvidt teknologien
tas i bruk, og om dette er knyttet til hva en ser som universitetenes og hggskolenes
rolle i samfunnet.

Det kan veere bade gkonomiske, organisatoriske og trendmessige begrunnelser for
innfaring av digitale verktay i hgyere utdanning. Vi er likevel opptatt av om den
pedagogiske bruken av IKT kan skape kvalitetsforbedringer. Oppfatter ledere og
faglige ansatte at IKT kan bidra til & drive god undervisning og lering, en av
institusjonenes hovedformal? Vi har altsa en antakelse om at implementering og
faktisk bruk av digitale verktgy til pedagogiske formal henger sammen med
spersmal om kvalitet og pedagogiske begrunnelser. Dette er ikke spgrsmal som
det sparres direkte etter 1 undersekelsen ”Digital tilstand 2011, men noen
spersmal i undersgkelsen kan likevel bidra til 4 belyse denne problemstillingen.

Vi diskuterer forst “kvalitet 1 hayere utdanning” og “pedagogisk bruk av IKT”.
Deretter analyserer vi noen spgrsmal i undersgkelsen ved hjelp av teorier om
teknologiaksept og adopsjons- og diffusjonsprosesser. Deretter ser vi pa
fagansattes og ledernes oppfatninger knyttet til kvalitet og digitale verktay, far vi
drgfter interesse for digitale verktgy og synspunkter pa hvilken rolle hgyere
utdanning har i samfunnet. Til slutt oppsummeres resultatene og vi peker pa fire
praktiske implikasjoner av disse perspektivene og analysene. Kapittelet knytter an
til norske og internasjonale studier om pedagogisk bruk av digitale verktay i
hgyere utdanning og avgrenser seg pa den maten fra andre deler av
utdanningssystemet og annen bruk av digitale verktay.

6.2 Kvalitet i hgyere utdanning

De siste 20 arene har kvalitet og kvalitetssikring statt hgyt pa agendaen i hayere
utdanning bade i Norge og andre land (Harvey & Williams 2010). “Kvalitet”
mangler en generell definisjon og er omstridt innenfor hgyere utdanning (Barnett
1994, Tam 2001). Kvalitet kan bety ulike ting for akterer (finansigrer, studenter,
leerere, arbeidsgiver og samfunnet for gvrig) som har legitime interesser for
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kvaliteten i hgyere utdanning, (Srikantahan & Dalrymple 2003). Det er utviklet
metoder og en solid forskning om ulike aspekter og konsekvenser av
kvalitetssikring i hgyere utdanning. Kvalitetsbegrepet er likevel noe uklart, til
tross for utallige definisjoner (Rozsnyai 2010).

I dagligtale blir kvalitet vanligvis forbundet med noe som er bra. "Dette er
skikkelig kvalitet”, sier man, eller ”dette er et kvalitetsprodukt™. Nar kvalitet skal
males, blir dette for vagt og upresist. Det har derfor vist seg meningsfylt & anta at
alt har kvalitet, og at det er snakk om hvor god eller darlig denne er. Slike
vurderinger har utgangspunkt i normer (Troye 1990), som gjerne tar form av
tekniske spesifikasjoner, intersubjektive eller subjektive oppfatninger. Kvalitet
males altsa opp mot noen kriterier, det kan fremmes eller kontrolleres, vurderes,
evalueres, sikres og styres.

De siste tiars gkte kvalitetsfokus kan knyttes til utbygging av studieplasser som
igjen har fart til gkte offentlige investeringer og spgrsmal om dokumentasjon av
utbyttet av disse investeringene. Demokratiseringen av hgyere utdanning som
ligger i at flere tar utdanning, har ogsa apnet for at noen starter pa hayere
utdanningslgp med et svakt faglig utgangspunkt. Fokus pa kvalitet og
dokumentasjon av denne kan ogsa knyttes til endringer i styringsform i hgyere
utdanning: Fra en relativt detaljert styring fra myndighetenes side til
rammestyring med pafglgende kontroll, som ogsa finnes i andre deler av offentlig
sektor. Innfgringen av pedagogisk bruk av digitale verktgy faller altsa tidsmessig
sammen med store endringer i antall studenter, egenskaper ved disse og styrings-
og organisasjonsform ved institusjonene.

Kristensen (2010) mener at ekstern kvalitetssikring har fart til bedre kvalitet i
hgyere utdanning. Andre hevder at fokuset pa kvalitetssikring har hatt liten
betydning for innholdet i hgyere utdanning; a fremme laering og
kunnskapsproduksjon gjennom undervisning og forskning (Houston 2010).
Gjennom omfattende kvalitetssikringsregimer har man i fglge Houston, i stor grad
akseptert eksterne kvalitetsdefinisjoner og i liten grad involvert studenter og
leerere i vurderingene. Tellekanter og kvantitative mal pa gjennomstrgmming og
produserte studiepoeng far gkt fokus, i stedet for at man far kunnskap om hvordan
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studenter faktisk kan lzere bedre og mer og hvordan leerere best kan bidra til dette
(Pratasavitskaya & Stensaker 2010). Brookes og Becket (2007) peker i trad med
dette pa at hgyere utdanning har viet kvalitetsstyringsmodeller utviklet for
neeringsliv og industri stor oppmerksomhet, men at slike modeller i liten grad
bidrar til & forbedre undervisning og leering. De kan derimot veere godt egnet til &
dokumentere virksomheten for allmennheten. Se ogsa Forskningsradets evaluering
av Kvalitetsreformen®®.

Na ser man en dreining mot a forsta kvalitet i hgyere utdanning som endring
(transformation) av studenten (Cheng 2011): God kvalitet bidrar til gking og
bedring av studentenes kjennskap, kunnskap og forstaelse, ferdigheter og
kompetanse, slik lzeringsmal ofte formuleres i hgyere utdanning. @kt bruk av
digitale verktay i hgyere utdanning kan fremme slik leering, men det er ogsa
vanskelig & skille effekten av informasjonsteknologien fra effekten av andre tiltak
(Mayes 2009). Kanskje kan en ogsé se en Hawthorneeffekt®™; en effekt av okt
fokus og ressurstilgang i seg selv?

Forskning om laringserfaringer med bruk av digitale verktey rapporterer om store
variasjoner i resultat (Sharpe 2009). Noen studenter rapporterer god effekt av a
bruke informasjonsteknologi som leeringsverktgy, mens andre ser det som en
barriere eller distraksjon. Stricker et al (2011) viser blant annet i en studie fra
Sveits at farstedrs psykologistudenter som benyttet digitale verktgy (som det var
tilrettelagt for og oppmuntret til) hadde bedre resultater (bedre karakterer) enn de
som ikke gjorde det. Tilsvarende viser Lopez-Pérez et al (2011) fra Spania at i et
leeringsmiljg som kombinerer ansikt-til-ansikt metoder med digitale verktey, var
det bade bedre gjennomstremming, feerre “drop-outs” og bedre karakterer. Andre
studier diskuterer forholdet mellom digitale verktey og ansikt- til- ansikt
undervisning (Ginns & Ellis 2007, Blin & Munro 2008, Paechter & Maier 2010),
og drafter hvordan digital lzering ber organiseres for a fungere og integreres med
andre leeringsformer (Bliuc et al 2007, Garrison og Kanuka 2004). Det er

%8http://www.forskningsradet.no/servlet/Satellite?c=Page&cid=1253952170113&pagename=kul %
2FHovedsidemal

% Hawthorne-forsgkene viste at gkt oppmerksomhet mot arbeidernes miljg forte til
produktivitetsgkning, uavhengig av hva slags tiltak som ble innfgrt.
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imidlertid betydelig usikkerhet ved flere av disse undersgkelsene: det er ikke
brukt kontrollgrupper, det er ikke tatt hgyde for at gkt tidsbruk pa studier gjerne
farer til bedre resultat. Det er ofte svake arsakssammenhenger mellom
teknologibruk og resultat, og i mange studier er ikke arsakssammenhenger
diskutert. Det er naerliggende a sparre om tilsvarende ressursbruk og andre
metoder enn gkt digitalisering ville fort til tilsvarende eller bedre resultater? Det
mangler altsa solide studier og kunnskap pa dette feltet.

Hvor godt uteksaminerte kandidater egner seg for yrkeslivet (employability), kan
ogsa ses som en kvalitetsindikator (Steren og Aamodt 2010). For a sikre at
kandidater har ferdigheter som gjer dem egnet for arbeidslivet, foreslar Washer
(2007) at de ber tilegner seg noen ngkkelferdigheter: kommunikasjon, samarbeid,
tallforstaelse, laeringsteknikker, evne til personlig og faglig utvikling, samt bruk
av informasjonsteknologi. Disse er ikke bare nyttig for arbeidslivet, men kan ogsa
veere en hjelp for studentene for a lykkes i hgyere utdanning. Chapple og Tolley
(2000) argumenterer for at utviklingen av slike ngkkelferdigheter ber integreres i
eksisterende fagplaner og ikke skilles ut som egne kurs, fordi det statter et mer
studentsentrert syn pa laering. Det er altsa et poeng i seg selv at studenter har mer
kunnskap om digitale verktgy nar de uteksamineres enn nar de startet a studere.
Det er dermed en oppgave for hgyere utdanningsinstitusjoner a bidra til slik
utvikling, i en slik tankegang er det a ta i bruk digitale pedagogiske verktgy en
kvalitetsforbedring i seg selv.

Vi oppsummerer med & fremheve at kvalitet i hagyere utdanning handler om
hvorvidt utdanningen evner & endre studentenes kjennskap, kunnskap, forstaelse,
ferdigheter og kompetanse gjennom laeringsaktiviteter. Dette males i form av
karakterer, gjennomstremming, andel drop-outs etc. @kt digital kunnskap kan
ogsa vaere en kvalitativ forbedring i seg selv. Vi har vist til studier som indikerer
gkt kvalitet ved bruk av digitale verktgy, men ser store problemer knyttet til noen
av disse. Det er behov for gkt kunnskap samt systematiske gjennomganger og
oppsummeringer av eksisterende studier.
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6.3 Pedagogisk bruk av digitale verktgy/medier — en praksis

Utredninger og fagartikler benytter ulike begreper om pedagogisk bruk av digitale
verktoy og IKT i hgyere utdanning: ”IKT i undervisning og leering”, ”IKT i
undervisningssammenheng”, “IKT-baserte undervisningsformer”, ”pedagogiske
IKT-verktoy” og “digitale leringsressurser” (Arneberg et al 2005). Begrepene sier
noe om pedagogiske praksiser knyttet til undervisning og om (mulige) endringer i

pedagogikk og leering under nye teknologiske betingelser.

Pedagogisk bruk av digitale verktay/medier kan knyttes til ulike aspekter ved hvor
og nar det leeres, hvem som utfgrer leeringsaktiviteten, hva som lzres og hvordan
det leeres. Verktgyene kan brukes i tradisjonelle og nyere pedagogiske paradigmer
og med ulike resultat. Digitale verktgy inngar i maktstrukturer og kan endre disse.
Hvordan sosiale og kognitive prosesser endres i mgte med digitale verktay og
media er empiriske spagrsmal som ma undersgkes i konkrete situasjoner.
Organisatoriske og administrative forhold inngar i de kontekster leering foregar og
er aspekter ved leeringsaktiviteter og -prosesser. Vi diskuterer likevel disse i
begrenset grad i dette kapittelet men fokuserer pa den mest undervisningsnare
pedagogiske bruken av digitale verktay.

6.3.1 Hvor, nar og hvem som laerer

Maten leeringsaktiviteter foregar pa kan skape endringer i hvem som studerer,
samt hvor og nar lering kan finne sted. Digitale verktgy kan gjere
leeringsaktiviteter tids- og avstandsoverskridende. Laeringen kan foregd pa andre
steder enn i utdanningsinstitusjonen og til andre tidspunkt enn timeplaner legger
til rette for. Dette gir muligheter for, og er gjerne utviklet for deltids- og
distanseundervisning, og kan gi noen utfordringer siden direkte personlig kontakt
mellom studenter og laerere, og studentene i mellom, kan bli mindre. Digitale
verktgy kan ogsa fare til et starre mangfold i studentmassen, med flere
yrkesaktive studenter eller flere som har omsorgsforpliktelser. Digitale verktay
kan ogsa gi bedre studiemuligheter for personer med nedsatt funksjonsniva. Dette
kan gi gkt mangfold, berike et studiemiljg og gi gkt fleksibilitet, ogsa for
campusstudenter.
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6.3.2 Hva som leeres

| folge Granberg (2011:12) sier Cheng (2005) at utviklingen i bruk av IKT i
lererutdanning foregatt i tre bglger; fra informasjonslagring og — henting, via
opplaering om IKT, til IKT som verktgy for laering. Vi kan si at teknologiens rolle
har gatt fra & veere et kunnskapsomrade til a bli en leeringsmetode. Dette kan ses
som utviklingsprosesser, men vi kan ogsa se det som ulike og gjensidig avhengige
aspekter ved pedagogisk bruk av digitale teknologier som eksisterer side om side.

I hgyere utdanning skal en i tillegg til fakta, lzere vitenskapelige tilnzerminger og
arbeidsmater som kritisk refleksjon, faglig diskusjon og analyse. Tilgang til,
behandling og vurdering av store informasjonsmengder som digitale bibliotek
preger akademisk arbeid i betydelig grad. Det krever bade digital og annen
akademisk kompetanse for & utnytte slike ressurser, og dermed bruke
informasjons- og kommunikasjonsteknologier som verktay i leering og forskning.
Dette pavirker derfor hva en lzrer. Informasjonsmengden kan ogsa motivere og
gjere behovet for vurderingskriterier patrengende og gi tilgang til diskusjonsfora
for utpreving og oppbygging av faglige argumenter, ved a tilrettelegge, uten at det
garanterer for innhold.

Digitale teknologier kan bidra til lettvinte lgsninger (fra klipp og lim, til plagiat og
juks) og manglende forstaelse for skiller mellom informasjon og kunnskap,
perspektiver og reproduksjon. Verktgyene gir ikke i seg selv veiledning i hvordan
slik refleksjon foregar eller hvilke kriterier som kan eller ber gjgres gjeldende.
Likevel kan studenters eget arbeid med & publisere for eksempel pa Wikipedia
gjere at de opplever behov for kriterier for hva som er troverdig kunnskap. Pa den
maten kan interaktive dimensjoner ved internett skape kritisk refleksjon som er
viktig i kunnskapsproduksjon.

6.3.3 Hvordan lering foregar

”Blended-learning” er en tiln@rming som tar i bruk digitale verktey og medier til
pedagogiske formal som et supplement til ansikt-til-ansiktsbaserte metoder
(LOpez-Pérez et al 2011:818). Flere hevder at “blended learning” understetter et
utforskende miljg, fri og dpen kommunikasjon og kritiske debatter (Garrison og
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Kanuka 2004: 97). De mener altsa bade at leeringsmaten er seregen og innbyr til
spesielle leeringsmater, og at det har betydning for hva som laeres.

Digitale verktgy kan pa den annen side stette leererorienterte, enveis prosesser. De
kan vere preget av et syn pa studenten/eleven, som “empty can”/’tabula rasa”
som skal fylles av lzereren (Imsen 2005). Dette beskrives ofte som et gammeldags
kunnskapssyn, hvor kunnskap overfares fra leerer til student. | falge Dearn
(2010:450) er de viktigste innovasjonene i hgyere utdanning de siste arene
imidlertid skiftet fra et fokus pa undervisning til leering, fra instruksjon og
opplaring til leerings — og studentsentrerte tilneerminger. | falge ham henger dette
sammen med innfgring av teknologi, men han redegjar ikke for hvordan
teknologien har bidratt. Et argument er at de legger til rette for egenaktivitet og
flere arbeidsmater.

| folge Garrison og Kanuka (2004:96) er kombinasjonen av teknologistattet og
ansikt-til-ansiktslering (blended learning) komplisert fordi det betyr at ulike og
delvis motstridende lzerings- og undervisningsparadigmer faktisk skal integreres.
Det reiser ogsa spgrsmal om hvordan og i hvilket omfang teknologi skal benyttes
pa mange pedagogiske og praktiske niva i en kunnskapsorganisasjon (Garrison og
Kanuka 2004:97 ff). Et slikt fokus kan bidra til & drafte nar andre laeringsmater
og teknologier kan veere bedre og mer egnet. Selve mgtet med digitale teknologier
kan for forelesere ogsa utfordre og derfor fare til refleksjon om hva som skaper
god leering. Bortsett fra i pedagogiske fag og i leererutdanning er det likevel var
antakelse og erfaring at leeringsparadigmer, undervisningsmetoder og pedagogiske
begrunnelser i begrenset grad diskuteres i hgyere utdanning, selv om den enkelte
foreleser nok er opptatt av om og hva studentene laerer.

Mange er opptatt av at leering krever trygghet og tilhgrighet. Det forutsetter
muligens at folk ogsa mates ansikt til ansikt. Nettbasert undervisning har derfor
en utfordring i & ivareta sosiale aspekt ved leeringssituasjonen i falge Garrison og
Kanuka (2004: 98). Dette er et av deres hovedargument for blandede
undervisningsmetoder. I motsetning til “rene” nettilbud, legger en blanding i folge
dem, bedre til rette for at studenter og leerere skal bli kjent og bidrar til et sosialt
miljg som de nettbaserte verktgyene og arbeidsmetodene kan trekke pa.
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Hvordan leering foregar og hvilke betingelser som ma veere tilstede, henger ogsa
sammen med hvordan laering organiseres. Noen mener at klare leeringsmal og
korte spissede kurs legger mer til rette for studentenes aktive innsats enn starre
mer diffuse leeringsaktiviteter og selvstendige arbeid over lang tid som for
eksempel tidligere hovedoppgaver i samfunnsvitenskapelige fag kunne
representere. Faktorer rundt teknologiinnfaring som Kvalitetsreformen i hgyere
utdanning og den tette koplingen mellom distanseundervisning og pedagogisk
bruk av digitale verktay, har muligens bidratt til en overgang til kortere og mer
avgrensede kurs. Selv om teknologien i seg selv ikke skaper en slik utvikling, er
dette en del av konteksten for teknologiinnfagringen.

Bruk av IKT kan pavirke hvem som har ressurser, for eksempel hvem som har
digital kompetanse. Tilgang pa ressurser handler om makt i sosiale relasjoner og
dermed samhandlingen mellom student og leerer og virke sammen med andre
differensierende prosesser knyttet til alder, kjgnn, ansiennitet, etnisitet etc., og kan
utfordre hierarkiske strukturer. De kan ogsa befeste andre forskjeller knyttet til
gkonomi og sosial ulikhet. Veiledningsrelasjoner mellom student og lerer kan
pavirkes av IKT ved at det kan oppsta nye forventninger og krav i kjglvannet av
ny teknologi. Nar skal laerer/student vare tilgjengelig og hvor fort en kan forvente
svar pa e-poster eller meldinger? Er en beskjed gitt nar den er sendt pa e-post, lagt
ut pa en digital lzeringsplattform (LMS) eller gitt pa forelesning? Ogsa pa dette
omradet grenser og overlapper pedagogisk bruk av IKT med organisatoriske og
administrative sider ved leering, som er viktige betingelser i et leringsmiljg og
dermed laeringskontekst. Fokus her er likevel pa den pedagogiske bruken, som vi
forstar som undervisnings- og leeringsnzrt: bruk av digitalt stgttede arbeidsmater,
verktgy og medier i selve undervisnings- og leeringspraksisen.

For & oppsummere; hvordan og i hvilken grad digitale teknologier bidrar til &
endre og forbedre undervisnings- og leeringspraksis for studenter og fagansatte
involverer mange og ulike aspekter og de angar formalet med hgyere utdanning.
Vi spar altsa om fagansatte og ledere sin bruk av digitale verktay til leeringsformal
avhenger av om de tror det farer til kvalitativt bedre undervisning. Har ledere og
ansattes oppfatninger om forholdet mellom kvalitet og digitale verktgy betydning
for om og i hvilken grad de tar i bruk slike verktay?
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6.4 Oppfatninger om gkt kvalitet og pedagogisk begrunnelse for bruk
av digitale verktgy/medier

| denne delen av kapittelet bruker vi noen spgrsmal fra undersgkelsen for a drafte
om fagansattes og lederes egen bruk av digitale verktgy til lzering ser ut til a
avhenge av om de tror det farer til kvalitativt bedre undervisning og om deres
oppfatninger av kvalitet og leering er knyttet til hva de ser som hgyere utdannings
kjernevirksomhet og rolle i samfunnet. Vi prgver altsa a forsta noen sider ved
hvordan implementeringen av digitale verktgy arter seg i hgyere utdanning.

Adopsjons- og diffusjonsprosesser er teorier om hvordan nye produkt eller
verktgy mottas og tas i bruk (implementeres). Teoriene ble utviklet for & beskrive
teknologiske innovasjoner (Rogers, 1995), og har derfor relevans i studier av nye
digitale verktgy og medier ogsa i hgyere utdanning. Adopsjonsprosessen er
beslutningsprosessen som farer til at den enkelte enten aksepterer og begynner &
bruke det nye produktet eller verktayet, eller forkaster det. Adopsjonsprosessen
deles gjerne inn i faser. Farst blir en oppmerksom pa det nye verktgyet, sa oppstar
interessen for & bruke det, dernest kommer vurderingsfasen som enten ender med
at man aksepterer eller forkaster det nye alternativet. Dersom verktgyet
aksepteres, starter en fase med utpreving og implementering far den siste fasen,
selve adopsjonen, inntreffer nar vedkommende sier seg forngyd med det nye
verktgyet, bruker det og far bekreftet at det er et godt alternativ. Hvor fort de ulike
fasene i adopsjonsprosessen foregar, varierer fra person til person.

Teknologi-aksept modeller (TAM) som vi presenterte innledningsvis fokuserer pa
hvordan slike adopsjonsprosesser finner sted — hvorfor og hvordan oppstar
interesse og aksept? De praver a forklare hvilke faktorer, prosesser og
mekanismer som er involvert nar en tar til seg eller avviser ny teknologi.

Adopsjonsprosessen er en mikroprosess knyttet til det enkelte individ, mens
diffusjonsprosessen er en makroprosess som handler om hvor fort nye produkt
eller verktay spres i en populasjon. Populasjonen deles gjerne inn i innovaterer,
tidlige brukere, tidlig majoritet, sein majoritet og etternglere. I falge Rogers (ibid)
er innovatgrene en liten gruppe, kanskje 2-3 prosent av populasjonen. Tidlige
brukere er ogsa en relativt liten gruppe (ca 14 prosent), tidlig og sein majoritet er
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omtrent like store (ca 34 prosent), mens etternglerne utgjar resten (ca 16 prosent).
En slik inndeling kan gi noen indikatorer pa hvor langt diffusjonsprosessen er
kommet nar det gjelder pedagogisk bruk av digitale verktay i hgyere utdanning.
Teorien beskriver altsa den fgrste halvparten som innovatgrer og tidlige brukere,
mens den andre halvparten kan kategoriseres som seine brukere. Vi tar ogsa
utgangspunkt i at vi skal kunne beskrive hele gruppen. Det innebzrer at vi pa et
vis forventer opp mot 90 - 100 prosent spredning av en teknologi. Dette er en
optimistisk malsetting. Samtidig er internettilgang og spredning av PC’er allerede
pa et slikt niva i det norske samfunn. | denne utgaven av Digital tilstand
undersgkelsen (f.eks. i figur 6.4) ser vi ogsa at enkelte digitale verktgy har hgy
utbredelse i hgyere utdanning — opp mot 100 %, mens andre verktey og digitale
arbeidsformer er noksa lite utbredt. Politiske og strategiske planer slar ogsa fast at
digitale verktay skal brukes til lzering i hgyere utdanning. | denne sammenhengen,
som i forhold til gjennomstremming og bestatte eksamener, ma malsettingen veere
at alle skal med! Pa den annen side ma en anta en viss treghet i endringer i en
organisasjon. Vare beskrivelser vil vise at vi har valgt a forvente stor interesse, Vi
risikerer derfor & beskrive en del av det som faktisk er oppnadd som lite eller
begrenset, fordi det fortsatt er en stor gruppe som i liten grad bruker digitale
pedagogiske verktay.

6.4.1 Oppfattes digitale verktgy/medier & bidra til gkt kvalitet?

Fagansatte og ledere er bedt om & beskrive hvilke muligheter de ser for a bruke
digitale verktgy/medier i utdanningstilbudet. De fikk en liste over ulike
muligheter (gjengitt i neste figur) og ble bedt om & krysse av for de forhold de
anser som muligheter. Ett av alternativene pa listen er gkt kvalitet i utdanningene.
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Figur 6.1 Hvilke muligheter ser du for a bruke digitale verktay/medier i
utdanningstilbud? Prosent.

Enklere kommunikasjon med studenter
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Drgyt halvparten av fagansatte og ledere mener bruk av digitale verktgy/medier
gir muligheter for gkt kvalitet i utdanningen. Bade blant fagansatte og blant
lederne finner vi klare kjgnnsforskjeller. Menn ser i starre grad enn kvinner
muligheter for gkt kvalitet. Det er ogsa forskjeller knyttet til hvilken
institusjonstype man tilhgrer. Bade fagansatte og ledere ved hggskoler ser i starre
grad enn universitetsansatte gkt kvalitet som en mulighet.

Naveh et al (2010) peker pa noen sartrekk ved undervisningsinstitusjoner som
kan ha betydning for a forsta adopsjon, spredning og bruk av digitale verktay. Ett
av disse er at vektlegging av undervisning kan variere mellom undervisere. Noen
har stillinger som primeert er undervisningsstillinger (eks. hgyskolelektorer), mens
andre (eks. professorer) har stillinger hvor forskning er mer vektlagt. | det farste
tilfellet vil trolig mer av arbeidstiden brukes i interaksjon med studentene enn i
det siste. Det gir grunn til & anta at oppfatninger om og bruken av digitale verktgy



176 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011

kan variere med undervisningsvekt i stillinger. | vart materiale er det professorene
som tradisjonelt har minst undervisningsvekt i sine stillinger, som ser bruk av
digitale verktgy som en mulighet for gkt kvalitet. Dette kan ha sammenheng med
at de har interesse av a beholde forskningsdelen i sine stillinger og i stgrre grad
enn andre er apen for lgsninger som kan gjare det mulig & kombinere
forskningsaktivitet med god undervisning.

Et annet seertrekk ved undervisningsinstitusjoner er disiplinvariasjon.
Undervisningsstilen i eksakte vitenskaper som matematikk og fysikk er ofte
forskjellig fra undervisningsstilen i samfunnsvitenskapelige fagfelt (Smith et al.,
2008). Ingenigr- og naturfagstudenter har ogsa vist seg mer IT-kyndige enn
studenter innen kultur- og samfunnsvitenskap i falge Roca et al. (2006). Ogsa
innenfor pedagogiske fag og laererutdanning har det bade veer arbeidet mye med,
og veert interesse for IKT (Wilhelmsen et al 2009). I var undersgkelse viser
bakgrunnstallene at de fagansatte som tilhgrer gkonomisk og administrative fag,
naturvitenskapelige fag samt leererutdanninger/pedagogikk i starst grad ser
muligheter for gkt kvalitet. Blant lederne, er det markant flere blant de som leder
naturvitenskapelige fag og leererutdanninger/pedagogikk som ser muligheter for
gkt kvalitet sasmmenliknet med andre disipliner.

I trdd med Garrison og Kanuka (2004) og andre fra “blended learning” er det godt
over 50 prosent som ser at bruk av digitale medier/verktgy kan bidra til mer
studentaktiv undersvisning og pa den maten bidra til & endre studentene og skape
bedre leeringsutbytte. Bedre informasjonsflyt og enklere kommunikasjon er de to
svaralternativene hvor flest (henholdsvis ca 70 og 80 prosent) s muligheter for &
bruke digitale verktay. Selv om dette ikke ngdvendigvis eller i hovedsak dreier
seg om pedagogisk bruk av digitale verktgy til lzering, inngar det i leeringsmiljget.

6.4.1.1 Fagansattes synspunkter pa digitale verktoy og kvalitet

De fagansatte er spurt noe mer inngaende enn lederne om bruken av digitale
verktgy/medier i undervisningen. Disse svarene nyanserer og validerer i noen grad
de synspunktene vi var inne pa i forrige figur. De fagansatte er bedt om a ta
stilling til hvor passende de oppfatter pastander om bruk av digitale
verktgy/medier i forbindelse med undervisning. De er videre bedt om a oppgi de
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viktigste grunnene til at de bruker digitale verktgy/medier i sin undervisning.
Svarene er gjengitt i figur 6.2 og 6.3 under og overlapper til en viss grad med
tema som er kartlagt i figur 6.1. Figur 6.2 spar generelt om oppfatninger. | figur
6.3 er spgrsmalet om begrunnelser for egen bruk. Det er selvsagt uklart i hvor stor
grad de som har svart har vaert opptatt av dette skillet.

Figur 6.2 Prosentandel blant fagansatte som mener falgende utsagn om bruk av
digitale verktgy/medier i forbindelse med undervisning passer meget eller ganske
godt. Prosent.
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Vi ser igjen at om lag halvparten av de fagansatte er enige i at digitale verktgy
bidrar til & gjere undervisningen bedre og gjar det lettere a aktivisere studentene.
Godt over halvparten mener at utsagnet om at digitale verktay gjar det enklere a
veilede studenter passer godt (57 prosent). Dette kan dreie seg om ulike typer
teknologibruk og ulike sider ved veiledningsvirksomheten. Mulighet for & veilede
ved hjelp av spor endring, felles/delte dokumenter og det & kommentere direkte i
et dokument kan oppfattes som positivt. Disse arbeidsformene og teknologien
innebarer ogsa en skriftliggjaring som kan oppleves som fruktbar. ”Enklere &
veilede” kan ogsa, 0g kanskje oftest, dreie seg om IKT som
kommunikasjonskanal. Muligens gjeres avtalene og organiseringen mer enn selve
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veiledningen, ved hjelp av digitale verktgy? Denne bruken kan altsa like gjerne
veere administrativ bruk av digitale verktgy som direkte pedagogisk.

Nar det gjelder kontakten mellom studenter og fagansatte, er det ikke like mange
som svarer bekreftende pa at utsagnet passer. Mange fagansatte tar forbehold om
hva som skjer med den sosiale kontakten mellom leaerer og student nar den
digitaliseres, jfr. Garrison og Kanuka (2004) som drgfter hvordan digitalisering
pavirker det sosiale leeringsmiljget. Bakgrunnstallene viser at en liten del er klart
negativ, mens en tredjedel er ngytral til disse pastandene. Det kan tyde pa lite
engasjement eller interesse for disse sparsmalene, eller at tematikken ikke er hgyt
pa agendaen i mange fagmiljg.

Om lag halvparten sier ogsa at bruk av digitale verktgy er tidkrevende. For noen
kan det vere at de har fatt nye og flere administrative arbeidsoppgaver ved
innfaring av IKT. Det kan ogsa henge sammen med at de hovedsakelig underviser
relativt sma studentgrupper der effektiviseringsgevinsten, ikke hentes ut. Denne
gevinsten er serlig knyttet til store studentgrupper, som en kanskje finner flest av
pa lavere niva og for eksempel i leererutdanning og andre utdanninger preget av
store kull eller klasser. Det er altsa relativt store grupper, ca halvparten som
opplever at digitalisering ikke inneberer noen besparelser eller kvalitativ
forbedring.
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Figur 6.3 Hva er de viktigste grunnene til at du bruker digitale verktgy/medier i
din undervisning? Flere kryss er mulig. Prosent.
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Omtrent halvparten av de fagansatte begrunner egen bruk av IKT for a tilby
studentene ekstra faglige ressurser, mer variert undervisning og oppfelging. Over
40 prosent bruker digitale verktay i egen undervisning fordi de tror det bidrar til
gkt egenaktivitet og leering. Disse ser altsa potensialet for mer studentorienterte
tilnzerminger, og dermed kanskje et skifte i paradigmer og orienteringer slik for
eksempel Garrison og Kanuka (2004) og Dearn (2010) tar til orde for. Spgrsmalet
som klarest spgr om digitale verktgy bidrar til gkt leering, velges av 42 prosent nar
de begrunner egen bruk, altsa noe under de generelle utsagnene i figur 6.2. Med
begrep fra teorier om diffusjonsprosesser kan vi si at vi er i en midtfase, der den
tidlige majoriteten begynner a se, utnytte, verdsette og faktisk ta i bruk nye
muligheter.
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De 30 prosentene som svarer at de benytter digitale verktgy i undervisningen pa
grunn av krav fra ledelsen, underbygger oppfatningen fra forrige figur som sier at
ca halvparten ikke opplever at digitalisering innebarer noen besparelser eller
kvalitativ forbedring. Bare 38 prosent begrunner egen bruk med at det er
kostnadseffektivt. Dette indikerer at det er en viss todeling blant ledere og
fagansatte: den ene halvparten er grovt sagt positive og ser muligheter ved digitale
teknologier, mens en like stor gruppe ser feerre muligheter og ser lite besparing.
Kanskje viser de farst og fremst liten interesse for teknologibruk i hgyere
utdanning? I de neste avsnittene drgfter vi noen av funnene fra disse to figurene
tematisk.

6.4.1.2 Hvilke holdninger kjennetegner de som ser muligheter for okt kvalitet?

Vi har sett spesielt pa hvordan fagansatte som krysset av for gkt kvalitet i
utdanningen som en mulighet for & bruke digitale verktgy/medier i
undervisningen (figur 6.1), har svart om hva som er de viktigste begrunnelsene for
at de selv benytter digitale verktay og medier (figur 6.3). Gruppen som har tiltro
til at pedagogisk bruk av digitale verktay kan gi gkt kvalitet i utdanningen svarer
ganske likt andre ansatte pa sparsmal som angar kontakten mellom studenter og
fagansatte. De skiller seg derimot ut nar det gjelder spgrsmal som omtaler kvalitet
i undervisningen. Langt flere i denne gruppen oppgir at de bruker digitale verktgy
for a kunne gi mer variert undervisning (67 prosent) og bidra til gkt leering for
studentene (58 prosent). Det er ogsa flere som ser bruken av digitale verktgy som
en del av studiets faglige innhold (50 prosent), og flere som ser muligheter for &
gke studentenes egenaktivitet (49 prosent). Det er grunn til & tro at disse fagansatte
har erfaringer med og tro pa at bruk av digitale verktgy kan pavirke disse
aktivitetene pa en kvalitativt god mate, som den andre halvparten i mindre grad
har.

Det er grunn til & tro at de som ser positive muligheter mht. kvalitet og digitale
verktgy er en gruppe fagansatte som er mer opptatt av, bevisste pa, eller i starre
grad begrunner sine synspunkt ut fra pedagogiske paradigmer. Dette kan selvsagt
veere en bakenforliggende variabel, og dermed en arsak til at de er positive til
digitale verktgys kvalitative betydning. Det kan ogsa vere en mellomliggende
variabel, eller en effekt av erfaringer ved bruk av digitale verktgy.
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Hovedfunnet er at halvparten av lederne og fagansatte synes & mene at bruk av
digitale verktgy vil bidra til a gke kvaliteten i hgyere utdanning, mens tilsvarende
mange ikke ser det slik. Dette kan tolkes som at en stor gruppe ikke fester it til
offentlige myndigheter og planer, som St.meld. nr. 27 (2000- 2001) om
Kvalitetsreformen i hgyere utdanning, som har dette som utgangspunkt. De er
ogsa pa kollisjonskurs med en del forskning som indikerer at sarlig blandede
leringsmetoder der digitale verktgy inngar, viser gode resultat (f.eks Stricker et al
2011, Lopez-Pérez et al 2011, Ginns og Ellis 2007). Pa den andre siden kan man
tolke resultatet som del av en diffusjonsprosess hvor man forelgpig bare har fatt
med seg innovatgrene, tidlige brukere og den tidlige majoriteten. Da vil det kunne
veere et tidsspgrsmal fgr oppfatningen om gkt kvalitet ogsa deles av den seine
majoriteten og etternglerne.

6.4.2 Muligheter for mer studentaktiv undervisning?

En drgy halvpart blant lederne og de fagansatte mener at bruk av digitale medier
gir mulighet for mer studentaktiv undervisning (se figur 6.1). Blant de fagansatte
som hadde tro pa at digitale verktgy kunne bidra til gkt kvalitet var ogsa denne
andelen spesielt hagy.

Garrison og Kanuka (2004: 97) argumenterer som vi har veert inne pa, at ”blended
learning” faktisk understgtter et utforskende miljg gjennom a legge til rette for fri
og apen kommunikasjon og kritisk debatt. Digitale verktgy kan dermed bidra til &
utvikle kritisk refleksjon i starre grad enn det leererstyrt undervisning ofte bidrar
til. Garrison og Kanuka er videre opptatt av a fremheve digitale verktays
transformerende potensial med hensyn til & utvikle leeringsorienterte tilnserminger,
og de konkluderer med at ”blended learning” fremhever og tilrettelegger nettopp
for de verdiene som hgyere utdanningsinstitusjoner bygger pa (Garrison og
Kanuka 2004:95).

Andre studier illustrerer hvordan pedagogisk bruk av digitale verktgy som for
eksempel blogging, har potensial til & kunne bidra til & endre leeringsprosesser, og
bidra til bedre kvalitet, gjennom gkt refleksjon, tilhgrighet og samarbeid i
studiesituasjoner (Churchill, 2009). Vitenskapelige studier av effekten av
blogging som studieaktivitet, er imidlertid begrenset (Halic et al., 2010; Paulus et
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al., 2009; Sharma and Xie, 2008). I en blogg beholdes gamle innlegg og nye
legges til (Viegas, 2006), det kan legge til rette for & fglge trader og dermed
leering. En blogg gir ogsa rom for feedback fra lesere, det gjar den til en form for
nettverksorientert sosial praksis. En students blogg om faglige utfordringer eller
sparsmal, kan gi underviseren god innsikt i studentens leringsprosess og bidra til
tilpasset tilbakemelding og gkt eller raskere lzering. Bloggen kan ogsa gi studenten
en arena og mulighet til a stille eller reflektere over sparsmal som ikke blir stilt i
det fysiske klasserommet. Slik kan blogg som pedagogiske verktay, bidra til
interaktiv og studentorienterte leeringsprosesser. Ducate og Lomica (2008) har vist
at det & ha et publikum kan motivere studenter til gkt innsats. Det 4 fa
kommentarer pa egen blogg fra medstudenter oppfattes imidlertid & bidra lite til
leering, mens det & lese andre studenters blogg i stgrre grad oppfattes som laererikt
(Ellison and Wu, 2008).

Resultatene fra denne undersgkelsen indikerer at sveert mange fagansatte og ledere
enten ikke kjenner til, klarer & utnytte, eller har tro pa slike kritiske og
lzeringsmessige potensialer i digitale verktay.

6.4.3 Enklere kommunikasjon og bedre informasjonsflyt?

Fagansatte og ledere i hgyere utdanning i denne undersgkelsen har mye mer tro pa
digitale verktgy som kommunikasjons- og informasjonskanaler enn som
pedagogisk verktay for bedre undervisning og leering. | forhold til ulike aspekter
og (utviklings)trinn i bruk av digitale verktey kan det bety at de forelgpig ikke er
sa veldig opptatt av hvordan denne teknologien kan brukes pedagogisk. Det kan
igjen skyldes manglede interesse, opplering eller positive og overbevisende
erfaringer.

En stor majoritet i undersgkelsen anser altsa enklere kommunikasjon med
studentene som en mulighet for bruk av digitale verktay/medier (se figur 6.1).
Dette kan innbefatte administrative og organisatoriske sa vel som pedagogiske
siden ved laering, men det er kanskije vel sa interessant at neaer en av fem heller
ikke anser dette som en mulighet ved bruk av digitale verktgy/medier? Omtrent 70
prosent av ledere og fagansatte ser derimot at bruk av IKT kan gi bedre
informasjonsflyt. Som et tidlig trinn i anvendelse av digitale verktgy, kan dette si
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noe om erfaring og aksept. Det betyr ogsa at sa mange som 30 prosent er ngytrale,
eller mener at dette ikke passer. Det kan tyde pa at erfaringer med digital
informasjons- og kommunikasjonsteknologi blant annet viser at kommunikasjon
og informasjon er komplekse prosesser, og at informasjonstilgang ikke er det
samme som at informasjonen er tilegnet og bearbeidet.

Leeringssystemer som "Fronter" og "Its learning™ er mye brukt bade i norsk hgyere
utdanning og verden over de senere ar, ut fra antagelser om at de kan bidra til
bedre undervisning og leering (Naveh et al., 2010). Det viser seg imidlertid at
undervisnings- og leeringsprosesser i liten grad endres som felge av dette
(Arbaugh et al., 2009). Det viser seg at leeringssystemene i stor grad brukes som
undervisningsstette; til & distribuere dokumenter og formidle administrativ, eller
kursspesifikk informasjon (denne utgaven av Digital tilstand, Kolas et al. 2008,
Wilhelmsen et al., 2009, Rambgll 2010). Leeringssystemene kan av den grunn
betraktes som et verktay for & yte god service til studentene, men ikke
ngdvendigvis en pedagogisk bruk av IKT. Det er likevel rimelig & anta at hgy
bruksfrekvens gir kjennskap og ogsa positive erfaringer som kan fare til en tro pa
at IKT har gode muligheter til & bidra til enklere kommunikasjon og bedre
informasjonsflyt.

Det er videre grunn til & tro at innfgring av digitale verktgy har fart til at
undervisningsadministrative oppgaver er flyttet fra merkantilt til faglige
personale. Da kan svarene pa at en ser digitale verktgy som tidkrevende (1.2),
eller ikke opplever dem som tids- eller kostnadseffektive (1.3), og ikke ser at IKT
bedrer informasjonsflyten og kommunikasjon med studentene, og kan ogsa veere
knyttet til at fagansatte utfgrer mer eller et annet undervisningsadministrativt
arbeid enn tidligere. Dette kan de se som negativt, vanskelig eller ugnsket, og at
det er dette de har uttrykt heller enn potensialet i de digitale verktgyene.

6.4.4 Fagansattes tilrettelegging for studenters bruk av digitale ressurser

De fagansatte ble spurt om hvor ofte de legger til rette for at studentene skal bruke
ulike typer digitale ressurser i undervisningen. Resultatene er gjengitt i figur 6.4,
og viser at digitale forelesningsplansjer og digital pensumlitteratur er det som
oftest brukes. Film, diskusjonsforum og simuleringer/animasjoner brukes i noen
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grad. Utover dette er hovedinntrykket at majoriteten blant de fagansatte ikke
legger til rette for at studentene skal bruke andre typer digitale verktgy/media i
undervisningen. Dette underbygger inntrykket av begrenset repertoar, kunnskap
og kanskije digitale ferdigheter hos de fagansatte, det kan ogsa vare knyttet til
begrenset interesse, og som vi har sett en begrenset tro pa betydningen av slike
hjelpemidler og ressurser. Norgesuniversitetets monitor har tidligere vist at
leererutdanninger bade synes a ha jobbet mer med innfering av digitale verktay,
har drevet med mer opplaering og ser starre interesse og bruk av IKT i
undervisning og leering, enn andre fagretninger (Wilhelmsen et al 2009).

Figur 6.4 Hvor ofte legger du til rette for at studenter skal bruke noen av
falgende typer ressurser i din undervisning dette semesteret? Prosent.
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6.4.5 Interessen for og drivere bak gkt bruk av digitale verktgy/medier
Teknologiaksept modellene (TAM) bygger som nevnt pa at opplevelsen av behov,
utbytte og nytte og dermed det vi kan forsta som interesse for digitale verktay kan
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forklare bruken av digitale verktay. | Digital tilstand undersgkelsen er interessen
for bruk av digitale verktgy/medier i hgyere utdanning kartlagt i et eget sparsmal
blant fagansatte og ledere, selv om andre spgrsmal ogsa sier noe om interesse.
Spersmalet er stilt slik at det far fram i hvilken grad ulike interessenter som en
selv, ledelsen, fagansatte som gruppe, studenter og samfunnet for gvrig, oppfattes
a veere interessert. Svarene er gjengitt i figuren under.
Figur 6.5 Fagansatte og lederes vurdering av hvem som har meget eller ganske
stor interesse for bruk av digitale verktay/medier i hgyere utdanning. Prosent.
Deg selv
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Tre av fire, bade blant fagansatte og ledere, oppgir at de selv har meget eller
ganske stor interesse for bruk av digitale verktey/medier i hgyere utdanning.
Lederne mener at de som gruppe har stor interesse for bruk av digitale
verktgy/medier, men denne oppfatningen deles i mindre grad av fagansatte. Begge
grupper oppfatter at studentene har stor interesse for slik bruk, men at samfunnet
rundt ikke er like opptatt av dette. Lederne oppfatter de fagansatte som mer
interessert enn det de fagansatte selv gjar. De sprikende og motstridende
oppfatningene gir igjen en indikasjon om at temaet i liten grad er pa dagsorden i
utdanningsorganisasjonene og dermed diskuteres i liten grad. Det kan forklare at
en ikke vet hvordan andre faktisk stiller seg til tematikken. Alternativt kan det
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virke som det er noen begrensninger og misforstaelser i kommunikasjonen
mellom ledere og fagansatte, eller mer rom for styring og aktiv ledelse pa dette
feltet.

Med utgangpunkt i egenrapportert interesse (det er vanlig a rapportere om at egen
interesse er hgyere enn gruppens), er det langt flere som sier seg interessert i bruk
av digitale verktgy og medier enn de som sier at de har tro pa det eller faktisk
bruker det! Det kan tyde pa at det er et uutnyttet potensial her. Lavere bruk enn
interesse kan skyldes mangel pa tid til & sette seg inn i og prave ut ulike verktay,
relevante oppleringstilbud og kunnskap om hvordan dette anvendes for & gjere
undervisningen bedre.

Kjennskap til forskning pa feltet og egen positiv erfaring eller observasjon av
pedagogisk bruk, kan dermed bidra til mer kunnskap og, avhengig av studienes og
erfaringenes innhold, mer positive holdninger til kvalitative forbedringer som
felge av pedagogisk bruk av digitale verktagy i hayere utdanning. Slik sett kan
ildsjeler/dedikerte prosjektledere som praver ut ulike digitale verktgy for a bedre
kvaliteten i hgyere utdanning vere fruktbart. Pa den annen side kan disse ha starre
tro pa og tillit til at bruk av IKT i undervisning og lering har stor verdi, enn
konkrete resultater & vise til (jfr. gjennomgangen av studier). | tillegg kommer det
at kolleger kan observere at det er stor ressurstilgang til utpravingsprosjekt, og at
resultater kan skyldes dette snarere enn den digitale teknologien. Videre erfarer
mange som tar del i utprgving og utvikling, at nettopp disse fasene kan veere svart
arbeids- og tidkrevende, med begrensede positive resultater og
kvalitetsforbedringer. Kanskje ser en til og med at innfgringen av nye teknologier
bidrar til & trekke fokus vekk fra faglige problemstillinger og det en ser som
sentrale leeringsmal, samtidig som det er mer arbeidskrevende enn klassiske og
utprgvde undervisningsmetoder.
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Figur 6.6 Prosentandel som mener fglgende utsagn nar det gjelder valg og
implementering av digitale verktgy/medier ved ditt institutt/avdeling passer meget
eller ganske godt. Prosent.
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Figuren over viser hvem lederne og de fagansatte mener driver frem bruken av
digitale verktgy. Den understreker ytterligere at det er store forskjeller i
oppfatningene mellom fagansatte og ledere. Det styrker vart inntrykk av at tema er
lite diskutert. Lederne mener i starre grad enn de fagansatte selv, at det er de
fagansatte som driver frem dette arbeid. Seerlig mener lederne, i starre grad enn de
fagansatte selv, at de fagansatte er involvert i vurderinger av behov og
beslutninger knyttet til digitale verktgy. Resultatene kan tyde pa at det er liten
kommunikasjon mellom gruppene, og/eller reell uenighet om situasjonsforstaelsen
og oppfatning om deltakelse. En nerliggende forklaring er at det er ildsjeler blant
de fagansatte og ikke en samlet stab som driver fram endringsprosessene. Hvis vi
skal bruke diffusjonsprosessens begreper, finner vi trolig de viktigste driverne i
den digitale utviklingen i universitets- og hagskolesektoren blant innovatgrene og
tidlige brukere. Det er imidlertid grunn til & tro at dette varierer i ulike miljg. En
vil for eksempel forvente at miljg som er involvert i utvikling av distansetilbud i
starre grad er drivere enn andre, og at teknologiske fag er mer innovative enn
andre. Tilsvarende kan leererutdanning med basis i forventninger fra grunnskolen
og samfunnet rundt ogsa vise starre interesse enn andre fagretninger.
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6.4.6 Bar universitets- og hggskolestudier gi studenter kompetanse i bruk av
digitale verktey/medier?

Vi har tidligere veert inne pa at ferdigheter i bruk av digitale verktay/medier kan
ses som en kvalitetsindikator i hgyere utdanning fordi slike ferdigheter kan gjere
kandidater mer egnet for yrkeslivet og bidra til gjennomfgring av studiene. |
denne studien er de fagansatte og ledere spurt om det er en oppgave for hgyere
utdanning a gi studentene oppleering i bruk av digitale verktgy/medier, og om
hgyere utdanning ber sgrge for at studenter har kompetanse pa dette omradet som
svarer til arbeidslivets forventninger. Dette sier ogsa indirekte noe om hvilken
rolle en ser for hgyere utdanning i samfunnet.

Figur 6.7 Prosentandel som mener falgende utsagn passer meget eller ganske
godit.
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En stor majoritet bade blant lederne og de fagansatte mener at hgyere utdanning
bar gi studentene opplering i bruk av digitale verktgy/medier, og at denne
oppleringen bar svare til arbeidslivets forventninger. Neer ni av ti ledere mener at
fagansatte bar ha hgy kompetanse i a bruke digitale verktgy/medier, og neer atte
av ti fagansatte er enige i det. Det er med andre ord en utbredt holdning bade blant
fagansatte og ledere at hgyere utdanning skal gi studenter opplaring i bruk av
digitale verktgy/medier. Lederne er mer opptatt enn de fagansatte selv av at
fagansatte bagr ha hgy kompetanse pa dette feltet. Det er ogsa interessante
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forskjeller i oppfatninger om bruken av digitale verktay/medier: Opp mot
halvparten av lederne og de fagansatte synes ikke ngdvendigvis at bruk av digitale
verktgy vil bidra til & gke kvaliteten pa selve utdanningen. Samtidig synes de &
mene at kandidatene som utdannes, bgr ha ferdigheter i bruk av slike verktgy som
tilfredsstiller arbeidslivets krav. Det kan tyde pa at et er en viss uenighet i hvem
man mener skal foresta opplaringen i digitale verktgy og medier.

En oppfatning av at universitetenes rolle er a utdanne kompetent arbeidskraft til
naringsliv og offentlig sektor pa en mest mulig effektiv mate kunne medfare en
annen tilnerming til innfering av IKT, enn et fokus pa dannelse og kritisk
refleksjon som kjerneverdier i hgyere utdanning. Pa den annen side vil
oppmerksomhet mot studenters egenaktivitet og dialog som viktige elementer i
kritisk refleksjon, kunne lede til at en ser bade muligheter og utfordringer knyttet
til pedagogisk bruk av IKT, som fleksibilisering og tilbud om undervisning pa
distanse, kan inngd i en forstaelse av demokratisering og desentralisering av
hgyere utdanning.

6.4.7 Avsluttende betraktninger

Vi har pa flere spgrsmal i undersgkelsen sett at sd mange som opptil halvparten av
de spurte fagansatte og ledere ikke er enige i det vi kan forsta som positive
formuleringer om effekter av og bruk av digitale verktgy i hgyere utdanning. Det
vil si, at de aktivt er uenige, eller ngytrale til dette utsagnet. Vi kan si at dette
sammen med deres besvarelse av i hvilken grad de tilrettelegger for studentenes
bruk av digitale verktay, og rapportering av egen bruk (jfr. denne Digital tilstand
undersgkelsen og Wilhelmsen et al., 2009) pa mange mater er i trad med
Granbergs beskrivelse av at mange akterer i hgyere utdanning til en viss grad er
sene med & implementere digitale verktay til lering (2011). Ut fra
diffusjonsteorien kan disse ses som sene til & ta i bruk digitale verktay, men de
kan ogsa forstas som grunnleggende skeptiske. Det kan veere at de mener at
digitale verktgy i mange tilfeller kan fere til mindre, eventuelt darligere kontakt
mellom student og leerer, mindre mulighet for refleksjon og utvikling av kritisk
tenking, og bidrar til mindre studentaktivitet. Alternativt kan de stille seg kritisk
til prioriteringer, ressursbruk og organisering av innfgringen av digitale verktgy.
De kan oppfatte at digitalisering (for eksempel bruk av leeringssystemer) farer til
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mer administrasjon pa bekostning av faglige aktiviteter. De kan vere ngytrale
fordi de mener at de vet for lite og derfor ikke kan uttale seg. Hvis vi tolker dette
som et uttrykk for en faglig skepsis knyttet til digitale verktays transformerende
og kvalitetsforbedrende effekter, kan vi samtidig se et fruktbart handlingsrom! En
stor gruppe har behov for flere faglig solide studier av forholdet mellom bruk av
digitale verktgy og kvalitet og gkt kunnskap og kjennskap til det som finnes av
slike studier. En faglig tilneerming fordrer selvsagt apenhet om at ikke all
pedagogisk bruk av digitale verktay viser seg & ha gnskede resultat, seerlig hvis en
ogsa vurderer ressursbruk.

Motstand mot, eller manglende interesse for innfaring og bruk av digitale verktay
kan ogsa veere knyttet til at dette er “innrullert” i en styringsmodell og politikk
som noen fagansatte og ledere er skeptiske til. | en tankegang inspirert av aktar-
nettverk teori (ANT) som vektlegger at ting, vedtak og policyer far mening fra de
relasjonene de inngar i, i et nettverk, kan vi si at bruk og innfering av teknologi
skriver seg inn i et nettverk av pagaende diskusjoner, oppfatninger og meninger
knyttet til organisasjonenes mal, virksomhet og rolle i samfunnet (Halford and
Savage, 2010). Innfgringen av teknologi i organisasjonen og i kjernevirksomheten
henter, tillegges og gis mening i et nettverk av forstaelser som sirkulerer i det vi
kan kalle et utdanningsfelt. Teknologinnfaringen blir da forstatt pa forskjellige
mater av forskjellige aktagrer, som henter sine forstaelsesformer fra ulike steder og
sammenhenger. Implementeringen av ny teknologi kan bli preget av meninger og
oppfatninger knyttet til ledelse eller "utviklingen” generelt heller enn 4 handle om
teknologiens muligheter.

Spriket mellom lederne og fagansatte i spgrsmalet om hvorvidt de fagansatte er
involvert i kartlegging av behov og beslutninger om IKT, samt den lave andelen
ledere som mener at de involverer fagansatte totalt (40 prosent) kan forstas ut fra
en slik tankegang. Enkelte, bade fagansatte og ledere kan forsta innfgring og bruk
av IKT som innrullert i et system hvor de har liten pavirkningsmulighet. De ser
kanskje disse prosessene som del av overordnede politiske prosesser og
beslutninger knyttet til innfgring av kontrollsystemer og
effektiviseringsbestrebelser som for mange ansatte kommer til uttrykk som
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mistillit, starre undervisningsforpliktelser og flere administrative gjeremal,
snarere enn prosesser som svarer til opplevde behov og gnsker om bedre kvalitet.

6.5 Konklusjon

Norgesuniversitetets monitor om digitale utfordringer i hgyere utdanning
dokumenterer mgnstre og endringer i bruk og oppfatninger til digitale verktay. I
dette kapittelet har vi valgt et spgrrende utgangspunkt der vi ikke tar teknologiens
positive pedagogiske kvaliteter for gitt. Det har vi gjort for a bidra til at
diskusjonen om digitale verktgy/media i hgyere utdanning handler om endringer i
pedagogikk — hvordan det undervises, hvordan laeringsprosesser og laeringseffekt
endres, og i hvilken grad dette kan sies & bidra til gkt kvalitet i hgyere utdanning.
Det vil si at en ma sparre om, og i sa fall hvordan og hvorfor, bruk av digitale
verktgy medfgrer endringer som reelt sett gker kvaliteten pa det som er
Kjerneaktivitetene i hgyere utdanning.

Digital tilstand undersgkelsen viser at mange fagansatte og ledere forelgpig er lite
aktive brukere av digitale verktgy til pedagogiske formal, selv om mange bruker
det til informasjons- og kommunikasjonskanal. Dette tilsier at sektoren vil tjene
pa a vaere edruelig i forhold til det pedagogiske potensialet i bruk av digitale
verktgy og medier, og framstille situasjonen slik at flest mulig kjenner seg igjen i
de bildene som gis. Vi tror at det ogsa gir grunnlag for analyser som kan vaere
praktisk fruktbare.

I denne undersgkelsen har vi sett det vi har beskrevet som en todeling mellom de
som ser at pedagogisk bruk av digitale verktay og medier kan bidra til kvalitative
forbedringer og mer student- og leeringsorienterte metoder, og de som stiller seg
mer tvilende eller apen til dette, og bruker verktgyene i mindre grad. Utfordringen
med hensyn til & skape mer og bedre pedagogisk bruk av digitale verktay, og
utnytte dette for & skape en kvalitativ bedre hgyere utdanning vil da vere &
mobilisere den gruppen som i dag ser fa pedagogiske muligheter i digitale
verktay.

Saadé og Bahli trekker frem innovasjonsspredningsteori, teori om rasjonelle
handlinger, teorier om planlagt handling og “technology acceptance modeller”
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(TAM) nar de forklarer hvorfor den pedagogiske bruken av digitale verktay og
medier i (hgyere) utdanning er begrenset. Disse bygger alle pa at tro pa og tillit til
bruken av IKT er en viktig forklaringsfaktor. Dette er neermest en tautologi: De
som har tro pa teknologiens verdi, er mer ivrige pa a ta den i bruk, enn de som er
skeptiske. Likevel kan dette vare til hjelp: Nar opp mot halvparten av de
fagansatte og lederne ikke tror pedagogisk bruk av digitale verktey gker kvaliteten
i hgyere utdanning, bidrar til bedre lzering og mer studentaktivitet, sier altsa denne
teorien at det kan skyldes at de ikke tror pa teknologiens verdi i utgangspunktet.
Det kan en gjgre noe med!

Saadé og Bahli sldr derimot fast, uten referanser, at ’the value of online learning
has become widely recognized and accepted” (2005:317). Svarene fra var
undersgkelse tyder pa at dette ikke er allment akseptert blant ansatte i hgyere
utdanning i Norge. Vi kan peke pa fire praktiske implikasjoner av dette:

6.5.1 Fire praktiske implikasjoner

For det forste kan det veere uklart for mange hva bruk av digitale verktay i leering
og undervisning innbefatter, hvordan leeringsaktiviteter kan organiseres
annerledes og hvilke effekter og prosesser det medfarer. Dette kan skyldes
manglende erfaringer, men ogsa manglende kunnskap og dokumentasjon. Vi har
vist at flere av de studiene vi har sett pa har store metodiske og metodologiske
mangler. A bidra til & f& gjennomfart faglig holdbare evalueringer som beskriver
og analyserer kvalitative forbedringer som falge av bruk av digitale verktgy for &
bidra til & utvikle kunnskapsproduksjonen pa feltet er derfor en viktig oppgave.

For det andre kan en adressere de aktuelle ansatte, som utgjer den ngytrale eller
skeptiske gruppen, med kunnskap, dokumentasjon og informasjon om digitale
verktgy og media. Dette vil kunne bidra til en bedre forstaelse av muligheter og
begrensninger, og altsa formidle bade eksiterende og ny kunnskap til de som
trenger den mest, men kanskje uttrykker minst interesse.

For det tredje: lldsjeler og innovatgrer blir ofte sett som viktige agenter for a spre
ny teknologi. Disse er ofte i utgangspunktet overbevist om den nye teknologiens
verdi og nytte, de er "true belivers”. Det kan fore til at de tar verdien og positive
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sider ved digitale verktay for gitt. De kan komme til at det ikke er ngdvendig a
vektlegge positive resultater, eller drafte og analysere fordeler og ulemper pa en
grundig mate. Kanskje etterspar de heller ikke solid dokumentasjon pa de positive
effektene — og kanskje finnes de heller ikke? De evner derfor ikke ngdvendigvis a
trekke med seg “skeptikerne”, de som ikke har den samme grunnleggende tilliten
til verktgyenes muligheter.

Det utviklingsarbeidet ildsjeler ofte gjer er nettopp uferdige, utprgvende
prosjekter, der potensialet gjerne er til stede, men prosessen er ofte ikke kommet
langt nok til at man ser resultatene. Utviklingsprosjekter tilfgres ogsa ekstra
ressurser, slik at evaluering eller deltakelse i disse ikke viser om teknologibruken
bidrar til positive resultater. Slike prosjekter trenger evaluering og deltakelse for
at en skal lzere av dem, men de er altsa ikke ngdvendigvis egnet til & dokumentere
effekter av pedagogisk bruk av digitale verktay.

Til sist: Undersgkelsen viser at bade ledere og fagansatte rapporterer om starre
interesse for bruk av digitale verktgy enn de andre spgrsmalene om bruk og
muligheter uttrykker. Det lover godt! En stor del av lederne og fagansatte er altsa
etter egen oppfatning ganske interessert i digitale verktay og medier. Hvis
forutsetningene holder, skal det derfor trolig relativt lite til, for & fa dem over i en
mer aktiv bruk og verdsetting av mulighetene for & bedre kvaliteten i utdanningen
som digitale verktgy kan innebere. Selv om den sene majoriteten og skeptikernes
manglende bruk kan ha ulike arsaker, kan altsa begge grupper sannsynligvis
pavirkes ved hjelp av informasjon, kunnskapsspredning og opplearingstiltak
inkludert tidsressurser, tilpasset ulike akterers konkrete behov.
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Kapittel 7 Oppsummering og veien videre

| dette kapitlet oppsummerer vi funn, peker pa mulige konsekvenser for
universitets- og hggskolesektoren og relaterer hovedtrekkene til generelle trender
og teknologiutviklingen pa feltet. Rapporten avsluttes med noen rad og
anbefalinger for videre arbeid med implementering og bruk av digitale verktay og
medier i norsk hgyere utdanning.

7.1 Bruk av digitale verktgy og medier

Avrets gjennomfaring av Digital tilstand i hgyere utdanning viser blant annet at
bade studenter og fagansatte bruker digitale verktay/medier mer, og mer variert i
2011, sammenlignet med 2008. Men det er fortsatt slik at bruken i stor grad
underbygger tradisjonell undervisning, og det er et potensial for enda bedre a
utnytte mulighetene som teknologien gir.

Sekeverktay og nettbaserte kunnskapskilder
Alle studentene og de fagansatte bruker sgkeverktay som Google og lignende, og
flertallet bruker dette ofte. De fagansatte bruker nettbaserte kunnskapskilder som
bibliotek og wikipedia mer enn studentene.

Kommunikasjon og samhandling

Alle bruker e-post, og studentenes bruk har gkt betydelig siden 2008. Sosiale
nettverk som Facebook og lignende, brukes regelmessig av mange studenter i
studierelaterte aktiviteter, men lite av fagansatte. Studentenes bruk har gkt siden
2008, og det ser ut til at de i stor grad initierer denne bruken selv. Dette er en type
bruk som kan henge sammen med behov og interesse for a samarbeide og
kommunisere med andre. Andre web 2.0 verktay som blogg og wikier, er lite
utbredt i hgyere utdanning.
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Digitale laeringsplattformer

Nesten alle studenter bruker en digital leeringsplattform i utdanningen sin.
Funksjonalitet knyttet til informasjonsformidling, publisering av fagstoff
(fagansatte) og nedlasting av fagstoff (studenter) brukes mest.
Leringsplattformenes potensial for & fremme samhandling og studentaktive
leeringsformer brukes lite.

Digitale laeringsressurser

Digitale forelesningsplansjer brukes mye i hgyere utdanning. Andre typer
ressurser som tester, spill, opptak av undervisning, simuleringer, etc. brukes lite.
Tilgang til digitale leeringsressurser farer ikke ngdvendigvis til lavere oppmate pa
campus, og Vi tolker studentene dit at de etterspgr studiemodeller med variert bruk
av digitale verktey/medier.

Mobil teknologi

En god del studenter bruker internett pa mobilen ofte. Feerre fagansatte gjor dette i
jobbrelaterte aktiviteter. Lesebrett er forelapig® lite utbredt. Mobiltelefoner har
stor utbredelse blant studentene, og utbredelsen av smarttelefoner og lesebrett er
gkende. Dette apner for nye mater a tenke tilgjengelighet og fleksibilitet pa, og
ikke minst bruk av nye typer laeringsressurser.

Produksjon og deling
Fa fagansatte og studenter produserer innhold/fagstoff for deling pa nett. Dette er
et omrade hvor potensialet for & gjere mer er stort.

Studentenes forventninger og utbytte av a bruke digitale verktgy/medier
Studentene uttrykker at digitale verktgy/medier er viktige hjelpemidler i deres
studiehverdag. De legger blant annet vekt pa at teknologi gjer det lettere &
samarbeide med andre, studiene blir lettere & gjennomfare, og det blir enklere a ha
kontakt med fagansatte. Disse fordelene underbygges i fritekstsvar, hvor mange
ogsa uttrykker at bruk av digitale verktgy/medier forenkler tilgangen til variert

"% Datainnsamlingen ble gjennomfart i mars og april 2011. Det er grunn til & tro at utbredelsen av
lesebrett har gkt vesentlig siden da.
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fagstoff. | tillegg gjar bruk av teknologi det enklere a repetere fagstoff, og apner
for bruk av mer varierte leeringsaktiviteter.

Flertallet av studentene forventer mer fleksibilitet i tilknytning til nar og hvor de
skal jobbe med fagene, og i forhold til kontakt med og respons fra
fagleaerere/ansvarlige.

7.2 Betingelser for bruk — og implikasjoner

Organisatoriske betingelser

Et av hovedfunnene fra undersgkelsen i 2008 viste at det var en signifikant
sammenheng mellom instituttenes satsninger pa strategier og bruk av virkemidler
for & implementere bruk av IKT i undervisning og studier (Wilhelmsen m.fl.
2009). Det er fortsatt slik at de instituttene som har de mest omfattende eller
detaljerte plandokumentene, ogsa er de som har tatt i bruk flest virkemidler for &
organisere arbeidet med bruk av digitale verktey/medier i undervisning.

Nar det gjelder bruk av virkemidler, er situasjonen i 2011 ikke serlig endret fra
2008. Det er fortsatt svakt forankrede virkemidler som skarer hgyest. | 2008 var
det ”oppfordring til bruk” som toppet listen, i ar er det "ildsjeler”.

Et konkret tiltak som bgr tas tak i, er behov for kompetanseheving pa lzrestedene.
Fagansatte etterspgr kompetanseheving innen bruk av teknologi pa en pedagogisk
god mate. De ettersper altsa en type hybridkompetanse, som
utdanningsinstitusjonene kan bli ngdt til & bygge opp i starre grad enn tilfellet er i
dag. Bade fagansatte og studenter uttrykker videre at tilgangen til oppdaterte
programvarer/verktgy og fungerende infrastruktur er viktig for bruk av teknologi i
utdanningene. Dette er med andre ord omrader hvor lzrestedene begr ha
kontinuerlige utviklingsprosesser gaende.

Individuelle betingelser

Arets undersgkelse viser at bade fagansatte og ledere har stor interesse for bruk av
teknologi i utdanning. Videre ser vi at de fagansatte legger mer til rette for bruk av
digitale verktgy/medier i 2011, enn de gjorde i 2008. Men fortsatt er det slik at de
tilrettelegger for mer generell bruk, som publisering av forelesningsplansjer og



202 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011

digitalt pensum, og at de bruker generelle funksjoner som sgk, e-post etc. mye. Vi
ser en gkning i hvor ofte og variert fagansatte legger til rette for bruk av digitale
leringsressurser sammenlignet med 2008. Likevel er det fortsatt slik at feerre enn
hver femte fagansatt tilrettelegger for variert bruk regelmessig, som manedlig eller
oftere.

Et solid flertall av lederne og fagansatte mener at bruk av digitale verktgy/medier
har praktiske fordeler som bedre informasjonsflyt og enklere kommunikasjon. |
tillegg mener om lag halvparten at bruk av teknologi kan bidra til mer
studentaktiv undervisning og bedre kvalitet i utdanningene.

Mange fagansatte og de fleste lederne vektlegger positive muligheter knyttet til
teknologibruk, samtidig gnsker begge gruppene mer kunnskap og dokumentasjon
om hvordan bruk av teknologi kan bidra til leering og kvalitet i utdanningene.

Fagansatte vektlegger faglige begrunnelser for hvorfor de bruker digitale
verktgy/medier i undervisningen. En del fagansatte ettersper ogsa dokumentasjon
som viser at teknologi gjar en forskjell. Ikke alle er overbevist om at bruk av
digitale verktgy og medier har en positiv effekt. Lederne vektlegger ogsa dette,
men viser i tillegg til flere typer begrunnelser for hvorfor digitale verktay/medier
bar brukes. Lederne fokuserer i starre grad pa andre muligheter ved
teknologibruken, som starre fleksibilitet og samfunnsrelevans.

Her ser vi en utfordring for lederne i forhold til om de er tydelige nok pa hva som
er malet med teknologibruken. Er det kvalitet, variasjon, fleksibilitet eller
samfunnsrelevans? Ulike mal vil implisere ulik bruk av virkemidler,
tilrettelegging og oppfelging bade for organisasjonen, fagansatte og studentene.

7.3 Mot leering og kvalitet i utdanning?

Ett av malene med gjennomfgringen av Digital tilstand 2011, har veert a starte et
arbeid for & kunne dokumentere om bruk av digitale verktgy/medier i utdanningen
har betydning for studentenes leering og opplevelse av kvalitet i studiene.
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| kapittel 3 og 4 har vi sett at studentene klart uttrykker at bruk av digitale
verktgy/medier er viktige hjelpemidler i studiehverdagen, og flertallet har
forventninger om mer fleksible studietilbud. Studentene verdsetter med andre ord
teknologibruk hgyt. Mange fagansatte og de fleste lederne ser ut til & stette
studentenes positive vurderinger. Flertallet vektlegger positive muligheter pa flere
mater. Bade praktiske fordeler som enklere kommunikasjon og informasjonsflyt,
og mer variasjon i bruk av leringsressurser og leringsmater framheves. Mange
understreker ogsa betydningen tilgang til digitalt fagstoff har for repetisjon. |
tillegg er det mange studenter som mener teknologibruken gker egen motivasjon,
gjer det eklere & samarbeide og opprettholde kontakt med andre, og bidrar til at de
selv er mer aktive.

Noen fagansatte og ledere peker pa at bruk av digitale verktgy/medier kan bidra til
a gke studentenes evne til refleksjon og kritisk tenkning dersom de leerer seg a
beherske det enorme tilfanget av informasjon og fagkilder som internett gir.

Summen av de mange positive vurderingene fra studentene tilsier at teknologibruk
har en positiv effekt. Selv om de fleste papeker praktiske fordeler som
tilgjengelighet og fleksibilitet, er det mange tilbakemeldinger som viser til
positive fagrelaterte effekter, og alle gruppene ser ut til & veere enige om
teknologiens fordeler i sammenheng med samarbeid og potensialet for variasjon i
leeringsaktivitetene. Vi mener derfor at resultatene fra arets undersgkelse gir
grunnlag for & konkludere med at teknologibruk kan bidra positivt til lzering og
gkt kvalitet i studiene for studenter.

Norut har i sitt oppdrag analysert deler av datamaterialet med hensyn pa kvalitet
fra et ansatt perspektiv. Norut konkluderer i sine analyser med at nesten
halvparten av de fagansatte og lederne i undersgkelsen ikke er enige i det vi kan
forsta som positive formuleringer om effekter av a bruke digitale verktgy i hayere
utdanning. Disse omtales som sen majoritet og/eller etternglere, og trenger ekstra
oppfelging for & overbevises om fordelene. Norut avslutter analysene med fire
forslag til videre arbeid pa feltet som kan imgtekomme at nesten halvparten av de
ansatte er ngytrale eller uenige i at teknologien kan bidra til kvalitet. Falgende
praktiske implikasjoner papekes av Norut: 1) Kunnskapsproduksjonen pa feltet
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bar gkes for a dokumentere bedre eventuelle positive effekter teknologien kan
bidra til. 2) Skeptikerne bgr adresseres med kunnskap, dokumentasjon og
informasjon. 3) Sektoren bar ikke forvente at ildsjelene alene skal veere
motivatorer for all bruk av teknologi, og 4) siden de fleste er positive og gir
uttrykk for at de er interessert i emnet, vil de sannsynligvis kunne pavirkes ved
hjelp av mer informasjon, kunnskapsspredning og opplaringstiltak.

7.4 Trender og utvikling

Sa langt i rapporten har vi oppsummert den digitale tilstanden i norsk hayere
utdanning anno 2011. Det er naturlig & sammenligne funn fra Digital tilstand 2011
med funn fra ECAR-undersgkelsen. De to undersgkelsene har flere paralleller, og
vi har latt oss inspirere av ECAR i forarbeidet til Digital tilstand. | falge ECAR er
det i stor grad de samme typene verktgy og funksjoner som er mest utbredt og
oftest brukt blant amerikanske studenter (ECAR 20107, 2011"%). Norske og
amerikanske studenter svarer ogsa noksa likt pa spgrsmalene om hvilke
preferanser de har for bruk av digitale verktgy/medier i studiene sine.

Vi har ogsa sett litt neermere pa hvilke trender og utviklingstrekk som forventes a
pavirke bruken av teknologi i hgyere utdanning. | fglge rapporten The Horizon
Report 2011 Editon” er det noen faktorer som synes & veere padrivere for bruk av
teknologi i utdanningsfeltet. For perioden 2011 til 2015, vektlegges falgende:

e Overflod av faglige ressurser og relasjoner som er lett tilgjengelige pa
internett.

e Folk forventer & kunne arbeide, lzere og studere nar og hvor de vil.

e Arbeidslivet blir stadig mer samarbeidende.

e Vi bruker teknologi som i gkende grad er ’sky-basert”, mens
institusjonenes IT-statteordninger er desentralisert.

Funn fra Digital tilstand 2011 indikerer at noen av disse trendene er i ferd med a
etablere seg ogsa i norsk hgyere utdanning. Bade studentene, fagansatte og

"L ECAR 2010, http://net.educause.edu/ir/library/pdf/ERS1006/RS/ERS1006 W.pdf
2 ECAR 2011, http://net.educause.edu/ir/library/pdf/ERS1103/ERS1103W.pdf
" The NEW MEDIA CONSORTIUM, http://www.nmc.org/
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lederne framhever tilgangen til ressurser og kilder via internett som et sentralt
omrade for teknologibruk. De ser ogsa bade fordeler og utfordringer i tilknytning
til & handtere dette informasjonshavet.

Videre ser vi at et flertall av studentene uttrykker at de forventer at de skal kunne
studere nar og hvor de vil, og de vektlegger samarbeid med andre hgyt.
Studentenes bruk av sosiale nettverk i studierelaterte situasjoner kan veare et
uttrykk for at de selv er padrivere for & bruke teknologi i samarbeidende
kontekster.

Nar det gjelder den teknologiske utviklingen pa feltet, er det forventet at det
innenfor de nermeste 12 manedene Vil vokse fram et starre fokus pa e-bgker og
smarttelefoner. Innenfor en tidshorisont pa 2 til 3 ar forventes et gkt fokus pa
“augmented reality” (utvidet virkelighet) og spill-basert leering, mens i et 4 til 5
ars perspektiv forventes det at ”gesture-based computing” og “’learning analytics”
vil bli mer vanlig, ikke ngdvendigvis pa campus, men likevel i utstrakt bruk blant
studenter.

Funn fra arets norske undersgkelse indikerer at bruken av e-bgker ikke er szrlig
utbredt i hgyere utdanning forelgpig. Et fatall av studentene sier de har
lesebrett/iPad. Samtidig er dette er omrade hvor utviklingen gar raskt, og antall
eiere av lesebrett er sterkt gkende. Det er sannsynlig at mange har smarttelefoner,
noe som kan apne for bade gkt mobilitet og mer variasjon i bruk av digitale
leringsressurser, for eksempel & la situerte virkeligheter og spill-basert laring.
Forelgpig er dette likevel noe som harer til et stykke inn i framtiden, ogsa for
norsk utdanning.

| arets undersgkelse har temaet digitale eksamener ikke fatt serlig
oppmerksomhet. Et lite fatall av studentene har kommentert at de gnsker digitale
eksamener i fritekstsvarene Dette er likevel et tema som er sarlig relevant for
hgyere utdanning, og et omrade som far mer oppmerksomhet. Det er stadig flere
studenter som etterspgr digitale eksamener og mange leresteder ser na pa
mulighetene for & bruke datamaskiner som skriveredskap til skoleeksamener. |
Danmark gjares forsgk rundt dette og ved Aarhus Universitet har de utviklet en
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lgsning (Digex’*) som bade digitaliserer eksamensadministrasjon, utforming av
eksamensoppgaver, selve eksamen og sensurering. De har et mal om at denne
lgsningen skal kunne brukes av andre danske universiteter pa sikt.”

I Norge jobber blant annet eCampus med aktiviteter for & fremme utveksling av
erfaringer og identifisering av beste praksis for den tekniske biten av digital
eksamen. Forhapentligvis er dette et initiativ som vil bidra til & fremme mer
oppmerksomhet og aktivitet pa dette ved institusjonene.

Vi ser en utvikling i bruk av digitale verktay/medier fra 2008 til 2011 i norsk
hgyere utdanning. Utviklingen samsvarer i stor grad med utviklingen
internasjonalt pa feltet. Samtidig er det store variasjoner nar det gjelder bruk og
variasjon i bruk. Dette kan bidra til at studentene ikke er sikret a fa et digitalt
tilboud som bade lederne og de fagansatte mener hgyere utdanning har et ansvar for
a gi dem.

7.5 Rad pa veien videre

Den videre utviklingen av bruk av digitale verktey og medier i hgyere utdanning
avhenger av aktiviteter og innsats fra flere hold. Vi vil her pa bakgrunn av
funnene fra var undersgkelse, komme med noen rad som kan styrke og fremme
utviklingen. Radene rettes mot institusjonene i hgyere utdanning, sentrale
myndigheter, og oss selv. Norgesuniversitetet har et spesielt ansvar for & stimulere
til utvikling av bruk av teknologi i hgyere utdanning.

For leerestedene:

Ledelse, strategier og planer

e Fokusere pa strategi og planarbeid.

e Fokusere pa lederskapets betydning og styrke utdanningsledelsen ved
fakulteter og institutter. Ledere ma bla vaere mer tydelige pa hva som er
formalet med bruken av teknologi i utdanningene.

" http://digitaleksamen.au.dk/
" http://www.ecampus.no/2011/12/12/digital-eksamen-seminar-7-8-12-2012/
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Forankre bruk av teknologi i emnebeskrivelser og fagplaner, tilpasse
opplaringstiltak og statteordninger til studenter og fagansattes behov,
integrere bruk av teknologi i eksamens- og vurderingsformene, og stille
krav til bruk av digitale verktgy og medier.

@ke bevisstheten om det pedagogiske utviklingsarbeidet generelt.

Dokumentasjon og kunnskap

Bidra til & utvikle dokumentasjon og kunnskap om at utvikling og bruk av
teknologi i utdanningene kan bidra til bedre leering, og til & na de
strategiske malene institusjonen har satt seg for aktivitetene.

Serge for a formidle kunnskap om bruk av teknologi og de mulighetene og
begrensningene som finnes.

Kompetanseheving

Bidra med nyrekruttering eller kompetanseheving for a styrke
“hybridkompetansen” ved instituttene. En kombinasjon av kompetanse
knyttet til fag, teknologi og pedagogikk.

Bidra til gjennomfaring av systematiske kompetansehevingstiltak som
fagansatte vurderer som relevante for utfordringene i fagene og i den
daglige undervisningen.

Fokus pa studentene

Utnytte studentenes gnsker og forventninger i starre grad, spille pa lag
med entusiastiske studenter for & bringe bruken fremover. Utvikling av
mulighetene for & gjennomfare digital eksamen er meget aktuelt eksempel.
Utnytte studentenes hverdagsbruk av sosiale medier ved a legge til rette

for mer utstrakt bruk av teknologi for faglig samarbeid studentene
imellom, gjennom de tradisjonelle leringsplattformene og gjennom bruk
av sosiale medier.

Det er viktig at institusjonene tar inn over seg trender i den teknologiske
utviklingen, og har et bevisst forhold til den betydningen utviklingen kan far for
utdanningene. Det eksisterer for eksempel store muligheter i det a ta i bruk
teknologier som bidrar til samskriving, samarbeid og produksjon av innhold pa
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nett og ved hjelp av Web 2.0 teknologi. Videre er det slik at mobil teknologi har
relativt stor utbredelse i dagliglivet, noe vi ikke ser i betydelig grad i hgyere
utdanning enda. Det gjares ogsa mye interessant pilotarbeid bade nasjonalt og
internasjonalt pa utvikling av muligheter for gjennomfaring av digital
vurdering/digital eksamen. Dette er pilot og utviklingsarbeid institusjonene bar
gjore seg nytte av.

For Kunnskapsdepartementet:

Nasjonal strategiutvikling

Bidra med nasjonale strategier pa feltet for a sette sgkelys pa betydningen
av bruk av digitale verktgy og medier i hgyere utdanning.

Fokusere pa at bruk av digitale verktay og medier og fleksibilisering av
utdanninger er viktige virkemiddel i arbeidet med a lgse sentrale
samfunnsoppgaver for hgyere utdanning, det vere seg fokus pa
pedagogisk utvikling og kvalitet, utvikling av tilgjengelighet, utvikling av
samfunnsrelevans osv..

Synliggjare betydningen av samarbeid og arbeidsdeling institusjonene
imellom (SAK), som et viktig grunnlag for gkt fleksibilisering av
utdanninger og gkt bruk av digitale verktay og medier.

Institusjonene

Stimulere til strategi og planarbeid og organisatorisk tilrettelegging ved
institusjonene.

Fokusere pa betydningen av arbeidet med bruk av teknologi og
fleksibilisering av utdanninger i sin kontakt med institusjonene gjennom
tildelingshrev, etatstyringsmgater og i kravene departementet setter til arlig
rapportering fra institusjonene. Etterspgrre resultater av pedagogisk
utviklingsarbeid og kvalitetsvurderinger i forbindelse med teknologibruk
og fleksibilisering.

Forskning og dokumentasjon

Gjennom finansiering av forsknings- og utviklingsprosjekter bidra til god
forskning, dokumentasjon og utvikling av erfaringskunnskap om bruk av
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digitale verktgy og medier i hgyere utdanning.

Infrastruktur og stimulering

Styrke utbygging av infrastruktur gjennom eCampus.

Styrke og stimulere til radgivning og veiledningsaktiviteter og andre
oppleringstiltak for fagansatte og studenter gjennom Norgesuniversitetet
0g institusjonene selv.

Sarge for prosjekt-, utviklings- og stimuleringsmidler til sektoren for &
mgte behovet for ekstra ressurser og utviklingsmidler.

For Norgesuniversitetet er det viktig a:

Styrke og utvikle aktiviteter knyttet til kunnskapsutvikling og formidling,
og sgrge for a tilrettelegge temavalg og innhold for sentrale malgruppers
behov. Viktige tema kan vaere digital vurdering og eksamen, bruk av
samarbeidsteknologier i utdanningene og mobil lering.

Fortsette med & ha fokus pa kvalitet knyttet til bruk av teknologi i

utdanningene gjennom eget arbeid, men ogsa gjennom & samle sammen
resultater fra arbeid andre har gjort. Det er viktig & fokusere pa resultater
fra serigs og grundig forskning, men det er like viktig a finne fram til
erfaringer viktige malgrupper har gjort pa feltet, og beskrivelser av "’best
practice”.

Sgrge for & formidle kunnskap med utgangspunkt i fagspesifikk og
praktisk bruk av teknologi gjennom seminarer, konferanser,
nettforelesninger, veiledere og faktaark.

Bidra til a formidle kunnskap om betydningen av strategi og planarbeid til
ledelsesnivaet pa institusjonene, og fokusere pa betydningen
undervisningsledelse har for utbredelsen av god bruk av teknologi i
utdanningene og i fleksibilisering av studier.

Norgesuniversitetet har som mal a videreutvikle undersgkelsen Digital tilstand.
Basert pa tilbakemeldinger fra viktige malgrupper og samarbeidspartnere samt
resultatene fra arets undersakelse, kan det veere aktuelt i fortsettelsen a fokusere
mer pa det faktum at fagansatte etterspgr bedre dokumentasjon av fagnear bruk av



210 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011

teknologi. Videre kan det vaere aktuelt & se neermere pa forholdet mellom
utdanningskvalitet og leeringsutbytte og bruk av teknologi, og ogsa utviklingen av
studenter og leereres digitale kompetanse. Vi tar imot alle synspunkt og innspill
med stor takk.
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Vedlegg 2: Metode

Linn B. Sgrensen og Asmund Ukkelberg, Synovate,
Janne Wilhelmsen og Hilde @rnes, Norgesuniversitetet

Norgesuniversitetet gjennomfarte varen 2011 en nasjonal undersgkelse om bruk
av digitale verktay og medier i hgyere utdanning: Digital tilstand i hgyere
utdanning 2011, Norgesuniversitetets monitor. Undersgkelsen rettet seg mot ulike
utdanninger pa hggskoler og universiteter i Norge. En tilsvarende undersgkelse
ble gjort i 2008. Synovate (tidligere MMI) har bistatt med datainnsamling i begge
undersgkelsene.

Utvalgsdesign og gjennomfgring

Norgesuniversitetet sgrget for at det ble utarbeidet en populasjonsliste over
samtlige universiteter og hggskoler i Norge. Undersgkelsen omfatter
universitetene og de statlige og vitenskapelige hagskolene, og et utvalg private
hagskoler (med over 500 studenter). Nettoutvalget ble vektet statistisk i etterkant.
Se 3.0 Vekting av resultatene” lenger bak i dette vedlegget for beskrivelse av
vektegrunnlaget.

| farste omgang ble instituttledere/dekaner vervet av Synovate pa telefon til
deltakelse i undersgkelsen pa vegne av sitt institutt/avdeling.

Lederne ble vervet til & delta i undersgkelsen pa falgende mater:

1. Selv fylle ut et lederskjema som de fikk tilsendt via e-post.
2. Videresende en e-post med informasjon og en apen lenke til undersgkelsen
til fagansatte pa sitt institutt / sin avdeling.
e Ved institutter/avdelinger med feerre enn 10 fagansatte ble det bedt
om at e-posten ble videresendt til samtlige fagansatte
e 10-50 fagansatte ble det bedt om at e-posten ble videresendt til
minimum 10 fagansatte
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e over 50 fagansatte ble det bedt om at e-posten ble videresendt til
minimum 15 fagansatte.

3. Videresende informasjon og nettadressen til studentundersgkelsen til noen
av foreleserne pa instituttet/avdelingen. Disse foreleserne skulle s&
videreformidle denne informasjonen til studenter i henhold til en
utvalgsinstruksjon, for a sikre tilfeldig utvelgelse av studenter.

Hver av de 3 malgruppene hadde sitt unike sparreskjema som tok ca. 15-20
minutter a fylle ut. Hay deltakelse i undersgkelsen var et viktig anliggende for pa
best mulig mate a gi bedre kunnskap om den digitale tilstanden i hgyere
utdanning. For & oppna best mulig deltakelse ble det derfor iverksatt en del tiltak:

e Verving av institutter/avdelinger pa forhand, for a skape en bedre
forankring for undersgkelsene. Det ble bade sendt ut informasjonsskriv i
posten, samt benyttet telefonisk verving.

e For samtlige malgrupper ble det sendt pAminnelser pr. e-post til de som
ikke hadde besvart undersgkelsen innen gitte frister. | tillegg ble det
gjennomfart en paminnelse pr. telefon til de av instituttene/avdelingene
som ikke hadde besvart undersgkelsen innen en gitt frist.

e Det ble ogsa lagt opp til en relativt lang feltperiode, for & fa& med s& mange
institutter/avdelinger som mulig. Undersgkelsene ble gjennomfart i
perioden: Uke 9 - uke 15 2011.

o | forbindelse med undersgkelsene mot studenter ba vi om at det ble satt av
tid i forbindelse med undervisning til besvaring av undersgkelsen.

e | studentundersgkelsen ble det ogsa benyttet insentiver; 3 iPader ble
trukket ut blant de som besvarte undersgkelsen.

Diakonhjemmet hggskole, Bl og hggskolene i Oslo, Gjgvik og Telemark deltok
parallelt med Norgesuniversitetets undersgkelse i et annet prosjekt med spesielt
fokus pa de fagansatte. Som en falge av dette ble det gjort en ekstra innsats for &
fa opp svarprosenten blant de fagansatte ved disse institusjonene 0gsa i
Norgesuniversitetets undersgkelse. Dette kan ha bidratt til at de nevnte
hggskolene er noe sterkere representert i utvalget av fagansatte enn deres andel i
populasjonen skulle tilsi.
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Endring i gjennomfaringsform fra 2008 til 2011 har gjort at langt feerres studenter
har svart pa undersgkelsen i ar. Gjennomfgring av studentundersgkelsen pa papir i
2008, innebar at fagansatte matte dele ut og samle inn spgrreskjema til sine
studenter. Videre matte utfylte sparreskjema samles inn og returneres til
Synovate. Gjennomfgringsmaten sikret mange svar fra studentene, siden det ble
avsatt tid i undervisningen til at de kunne svare pa skjema. Det var imidlertid tid-
og kostnadskrevende bade for fagansatte som brukte av undervisningstiden sin, og
for oss som matte betale kopiering og porto. Det tok ogsa tid for oss & vente pa a
fa inn innsendte spgrreskjema.

Svarprosent og fordelinger

Siden populasjonen og utvalget bestar av instituttene pa leerestedene, er
svarprosenten regnet ut fra antall institutter som ble vervet til a delta
(bruttoutvalg) og antall institutter som faktisk deltok (nettoutvalg).

67 % av instituttene/avdelingene ved universitetene og hggskolene (242 av 360)
ble vervet til & delta i lederundersgkelsen, mens tilsvarende andel vervede
institutter/avdelinger for undersgkelsene blant fagansatte og studenter var 66 %
(236 av 360 institutter/avdelinger). Selv om det stort sett var de samme
instituttene/avdelingene som ble vervet til & delta pa de 3 nivaene (leder,
fagansatte og studenter), var det altsa enkelte institutter/avdelinger som gnsket a
kun delta pa 1 eller 2 av nivéene.

Tabell 1 viser svarprosent for lederundersgkelsen med utgangspunkt i antall ledere
(institutter/avdelinger) som ble vervet til 3 delta i undersgkelsen (bruttoutvalg), og
antall ledere som faktisk deltok (nettoutvalg).

Tabell 1: Svarprosent i lederundersokelsen

Ledere Antall institutter/avdelinger
Bruttoutvalg (vervet) Nettoutvalg Svarprosent

Fagomrade Universitet |Hggskole|Universitet |Hagskole |Universitet|Hggskole
1) Humanistiske og estetiske fag 27 22 17 9 63 % 41 %
2) Samfunnsfag og juridiske fag 13 10 6 5 46 % 50 %
3) Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 9 16 4 12 44 % 75 %
4) @konomiske og administrative fag 5 16 4 16 80 % 100 %
5) Naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag 49 28 29 24 59 % 86 %
6) Helse, sosial- og idrettsfag (inkludert medisin) 21 26 11 15 52 % 58 %
Totalt 124 118 71 81 57 % 69 %




222 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011

Som det fremgar av tabell 1 er samtlige fagomrader innenfor bade universiteter og
hggskoler representert blant de som har deltatt i lederundersgkelsen. Det er
oppnadd en noe hgyere svarprosent blant de vervede instituttene/avdelingene pa
hagskolene (69 %) sammenlignet med de vervede instituttene/avdelingene pa
universitetene (57 %). Det er dessuten en del variasjon i svarprosenten innenfor de
ulike fagomradene; fra 41 til 100 % av de vervede institusjonene/avdelingene ved
universitetene og hggskolene innenfor de ulike fagomradene er representert i
lederundersgkelsen.

Dersom vi ser pa fordelingen av institutter/avdelinger i lederundersgkelsen blant
de som har besvart undersgkelsen (nettoutvalget) sett i forhold til den faktiske
fordelingen av institutter/avdelinger blant universitetene og hagskolene
(populasjonen), ser vi at det er visse avvik. Sarlig er ledere fra
institutter/avdelinger fra hggskoler hvor samfunnsfag og juridiske fag dominerer
underrepresentert i nettoutvalget. Vi legger ellers merke til at ledere fra
institusjoner/avdelinger pa hagskoler hvor naturvitenskapelige fag, handverksfag
og tekniske fag dominerer, samt hggskoler hvor gkonomiske og administrative fag
dominerer, er noe overrepresentert i nettoutvalget.

Tabell 2: Prosentvis fordeling av institutter/avdelinger i populasjon og nettoutvalg for

lederundersokelsen
Ledere Andel institutter/avdelinger
Populasjon Nettoutvalg

Fagomrade Universitet |Hagskole|Universitet |Hagskole
1) Humanistiske og estetiske fag 10 % 6 % 11 % 6 %
2) Samfunnsfag og juridiske fag 8 % 14 % 4% 3%
3) Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 3% 6 % 3% 8%
4) @konomiske og administrative fag 3% 5% 3% 11 %
5) Naturvitenskapelige fag, hndverksfag og tekniske fag 18 % 9 % 19 % 16 %
6) Helse, sosial- og idrettsfag (inkludert medisin) 9 % 10 % 7 % 10 %

For undersgkelsene som rettet seg mot fagansatte og studenter har vi ikke
anledning til a regne faktisk svarprosent for instituttene/avdelingene som en falge
av at vi ikke har opplysninger om hvilket institutt/avdeling de som har besvart
undersgkelsen tilhgrer. For studentene finnes det populasjonstall fra SSB, men for
fagansatte har vi ikke oversikt over fordelingen i populasjonen. Som det fremgar
av neste avsnitt ”Vekting av resultatene”, har vi imidlertid lagt til grunn en
antakelse om at det er en viss grad av proporsjonalitet mellom antall fagansatte og
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antall studenter pa instituttene/avdelingene, og at antall studenter innenfor de
ulike fagomradene og utdanningsinstitusjonene i populasjonen kan gi en viss

indikasjon pa hvor stor andelen fagansatte i nettoutvalget ber veere i tilsvarende
kategorier. Med dette som utgangspunkt viser figuren nedenfor
prosentvisfordeling av studenter i populasjonen innenfor de ulike kategoriene,
samt prosentvis fordeling av fagansatte innenfor tilsvarende kategorier i

nettoutvalget.

Tabell 3: Prosentvis fordeling av fagansatte i populasjonen (studenttall) og nettoutvalget

Fagansatte Andel fagansatte
Populasjon (studenttall)* Nettoutvalg
Fagomrade Universitet |Hggskole |Universitet |Hggskole

1) Humanistiske og estetiske fag

8%

4%

9%

6%

2) Samfunnsfag og juridiske fag

12%

3%

3%

5%

3) Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk

5%

10%

4%

12%

4) Bkonomiske og administrative fag

3%

16 %

2%

8%

5) Naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag

11%

6%

16 %

16 %

7%

15%

6%

14%

6) Helse, sosial- og idrettsfag (inkludert medisin)

*Populasjonen er oppgitt som prosentandel studenter i hver kategori i henhold til SSB-
statistikk for 2009

Samtlige fagomrader innenfor bade hggskoler og universiteter er representert
blant de fagansatte som har deltatt i undersgkelsen. Sett i forhold til fordelingen
av studenter i populasjonen ser fagomradene samfunnsfag og juridiske fag
innenfor universiteter, og skonomiske og administrative fag innenfor hggskoler ut
til & veere noe underrepresentert, mens fagomradet naturvitenskapelige fag,
handverksfag og tekniske fag ser ut til & veere noe overrepresentert i nettoutvalget
| fagansattundersgkelsen.

Fordelingen av studenter innenfor de ulike fagomradene for henholdsvis
universiteter og hagskoler er altsa kjent. Som det fremgar av tabell 4 er samtlige
fagomrader, bade innenfor universiteter og hagskoler, representert i nettoutvalget
av studenter. Det er ikke veldig store avvik i fordelingene i nettoutvalget
sammenlignet med populasjonen av studenter, men vi ser blant annet at
fagomrade 5: Naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag peker seg
noe ut, med en viss overrepresentasjon av studenter i nettoutvalget, bade innenfor



224 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011

universiteter og hggskoler, sammenlignet med populasjonen av studenter innenfor

disse fagomradene.

Tabell 4: Prosentvis fordeling av studenter i populasjon og nettoutvalg

Studenter Andel studenter
Populasjonen Nettoutvalg
Fagomrade Universitet Hggskole |[Universitet |Hagskole

1) Humanistiske og estetiske fag

8 %

4 %

8 %

2%

2) Samfunnsfag og juridiske fag

12 %

3%

7%

1%

3) Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk

5%

10 %

5%

7%

4) @konomiske og administrative fag

3 %

16 %

5%

12 %

5) Naturvitensk apelige fag, handverk sfag og tekniske fag

10 %

6 %

17 %

13 %

6) Helse, sosial- og idrettsfag (inkludert medisin)

6 %

15 %

5 %

11 %

7) Annet

1%

3%

1%

7%

Vekting av resultatene

For & kontrollere for eventuelle skjevheter i resultatene ble det laget vekter til
resultatene. Resultatene er vektet med utgangspunkt i fagomrade og type
utdanningsinstitusjon de representerer. Variabelen fagomrade er delt inn i

falgende 6 (7) kategorier:

Humanistiske og estetiske fag
Samfunnsfag og juridiske fag

@konomiske og administrative fag

o gk wbdpE

Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk

Naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag
Helse-, sosial- og idrettsfag (inkludert medisin)

For studentenes del ble denne inndelingen utvidet til & inkludere enda en kategori:

7. Andre fag

Videre ble det skilt pa type utdanningsinstitusjon; universitet vs. hggskoler.

Dermed ble det benyttet 12 vektekategorier for ledere og fagansatte, samt 14

vektekategorier for studenter. Vektegrunnlaget som er benyttet for de ulike
undersgkelsene er neermere spesifisert nedenfor.
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Vekting av lederundersgkelsen

Det er rimelig & anta at den tilgjengelige ringelista for ledere ved norske haggskoler
0g universiteter, gir en god tilnserming til fordelingen av alle ledere i
populasjonen. Vektene ble derfor funnet ved & ta antall ledere i ringelista i hver av
vektekategoriene (Populasjonen (N)), og dele pa antall ledere i undersgkelsen i
den samme vektekategorien (Utvalget (n)). Dette ble gjort for alle 12
vektekategorier av ledere. Nar man kjgrer resultatene fra lederundersgkelsen med
vektene pa, vil man fa estimater for alle ledere i ringelista (populasjonen).

Det skal bemerkes at ganske mange ledere i ringelista stod oppfert med tilhgrighet
til flere fagomrader, da deres fagprofil kunne dekkes inn av flere fagomrader.
Dette ble lgst ved a gi disse andelene like brgker som summerer seg til en.
Eksempel: Dersom en leder er fart opp pa et institutt/avdeling tilhgrerende til
fagomradene 1, 2 og 4, sa har denne lederen blitt tilordnet verdiene 0,3333 i hvert
av de tre fagomradene.

Vekting av studentundersgkelsen

Vektegrunnlaget som er benyttet i studentundersgkelsen baserer seg pa tall fra
Statistisk sentralbyrd (SSB) og er fremstilt i tabell 5. Tabellen viser antall
studenter innenfor de 14 vektekategoriene som er beskrevet over, slik disse var
fordelt i 20009.

Tabell 5: Populasjonstall fra SSB, med antall studenter fordelt pa ulike fagomrdder i
2009

Fagomrade Universitet Hagskole
1) Humanistiske og estetiske fag 16720 8089

2) Samfunnsfag og juridiske fag 24966 5370

3) Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk 10569 20568

4) @konomiske og administrative fag 6002 33104

5) Naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske

fag 21852 12932

6) Helse-, sosial- og idrettsfag (inkludert medisin) 13623 30951

7) Andre fag 2598 5748

Vektene ble funnet ved a ta antall studenter fra tabell 1 i hver vektekategori (N),
og dele pa antall studenter i undersgkelsen i den samme vektekategorien (n). Dette
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ble gjort for alle 14 kategorier av studenter. Dersom man kjarer resultatene fra
studentundersgkelsen med vektene pa, vil man fa estimater for populasjonen av
alle studenter (se tabell 1).

Vekting av fagansatte ved hggskoler og universiteter

Det fantes ingen tilgjengelige data for fordelingen av alle fagansatte ved hggskoler
og universiteter i Norge. Vektingen er derfor basert pa en antagelse om at antall
fagansatte er omtrent proporsjonal med antall studenter pa et gitt institutt. Tabell 1
ble derfor brukt til & vekte undersgkelsen for de fagansatte ogsa, og beregningen
fulgte samme logikk som for vektingen av studentundersgkelsen.

Antall studenter fra tabell 1 i hver vektekategori, ble delt pa antall fagansatte i
undersgkelsen i den samme vektekategorien. Dette ble gjort for alle 12
vektekategorier av fagansatte. Dersom man kjarer resultatene fra undersgkelsen
av de fagansatte med vektingen pa, vil man fa estimater som er vektet etter hvor
mange studenter som de 12 vektekategoriene av fagansatte representerer.

Vurderinger rundt valget av vektegrunnlag

Det & velge vektegrunnlag er til en viss grad en vurderingssak. Dersom man antar
at svarene fra ledere og fagansatte representerer studentenes opplevelse av IKT-
bruken ved sitt institutt/avdeling, kan det vare riktig a vekte alle de tre gruppene
av respondenter ved hjelp av tabell 6. Denne framgangsmaten ble valgt da
tilsvarende undersgkelse ble gjort i 2008.

Ved arets gjennomfaring av undersgkelsen har man imidlertid lagt til grunn en
antakelse om at ledere og fagansatte representerer seg selv og sin egen subjektive
opplevelse av IKT-bruken, og de er derfor vektet mot henholdsvis alle ledere og
alle fagansatte i hele den populasjonen som utvalget er trukket fra. | praksis er
vektemetoden kun forskjellige for ledere fra 2008-undersgkelsen sammenlignet
med arets undersgkelse, fordi den totale populasjonen av fagansatte er antatt a
veaere tilnermet proporsjonal med totalpopulasjonen av studenter.

Data fra undersgkelsen i 2008 ble gjennomgatt grundig for & sammenlikne de to
vektemetodene. Valget av vektemetode ga relativt tydelige forskjeller i variablene
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for instituttstarrelse og instituttnavn, men dette er a vente fordi disse variablene

ligger tett opp mot selve inndelingen av vektegrunnlaget. Resten av variablene

viste sma forskjeller mellom de to vektemetodene. Forskjellene var sjelden mer
enn fire prosentpoeng, og som oftest mindre enn to.

Frafallsvurdering

Undersgkelser av det slaget som er gjennomfgrt i Digital tilstand i hgyere
utdanning 2011, Norgesuniversitetets monitor innebzarer at man ma regne med at
resultatene er beheftet med en viss usikkerhet. Forutsatt at de som ikke har deltatt
i undersgkelsen ikke skiller seg vesentlig fra de som har deltatt, kan vi ha god tillit
til resultatene.

I lederundersgkelse er det visse avvik i fordeling i nettoutvalget sett opp i mot
populasjonen (tabell 1 og 2): Ledere fra institutter/avdelinger fra hagskoler hvor
samfunnsfag og juridiske fag dominerer peker seg ut i negativ retning med
underrepresentasjon i nettoutvalget, mens ledere fra institusjoner/avdelinger pa
hagskoler hvor naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag eller
gkonomiske og administrative fag dominerer peker spesielt positivt ut ved a veere
overrepresentert i nettoutvalget.

| fagansattundersgkelsen ser fagomradene samfunnsfag og juridiske fag innenfor
universiteter, og gkonomiske og administrative fag innenfor hggskoler, ut til 4
veaere noe underrepresentert i nettoutvalget sett i forhold til fordelingen av
studenter i populasjonen, mens fagomradet naturvitenskapelige fag, handverksfag
og tekniske fag ser ut til & veere noe overrepresentert i nettoutvalget (tabell 3).

| studentundersgkelsen er det kun sma avvik i fordelingene i nettoutvalget
sammenlignet med populasjonen av studenter. Imidlertid er det en viss
overrepresentasjon av studenter i nettoutvalget innenfor fagomradet
naturvitenskapelige fag, handverksfag og tekniske fag innenfor bade universiteter
og hggskoler (tabell 4).

Det er viktig a veere Klar over at, tross statistisk vekting, kan frafallet av
respondenter ha gitt de observerte resultatene systematiske skjevheter.
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Respondenters plassering i én av de 12 (14) vektekategoriene er som allerede
nevnt benyttet til & vekte enkeltobservasjonene, slik at det vektede nettoutvalget
far samme fordeling som hele populasjonen med hensyn til disse egenskapene.
Dette gjgres for & motvirke eventuelle skjevheter i resultatene som fglge av
ubalansen mellom nettoutvalg og populasjon nar det gjelder disse variablene.
Vektingen utelukker imidlertid ikke at det kan foreligge skjevheter som falge av
andre ulikheter mellom svarene og frafallet, det vil si at det er en sammenheng
mellom tilbgyelighet til & svare og skarer pa de ulike variablene.

Hvem er respondentene?
Beskrivelse av studentgruppen
Undersgkelsen mot studentene er basert pa frivillighet, og det var i utgangspunktet

gnsket svar fra studenter pa 3. studiear. Totalt har 2246 studenter deltatt i
undersgkelsen. Tabellen under viser hvordan disse fordeler seg pa kjgnn, alder og
antall studiear:

Tabell 6: Studentenes fordeling pa kjenn, alder og antall studiear. Prosent.

Kjenn Alder Antall ar studert
Mann | Kvinne Inntil 21— 26— 31ér Inntil | 2-3 4 3r
20 ar 25 &r 30 &r eller 1ér ar eller
mer mer

Ant. | 453 54,7 72 64,8 13,9 14,1 20,3 54,5 25,3
i %

DBH 40 60 13,3 46,7 16,4 23,7

| folge Databasen for hayere utdanning’® (DBH), var det varen 2011 totalt 40 %
mannlige studenter og 60 % kvinnelige studenter ved norske universitet og
hagskoler. Det er med andre ord noen flere mannlige studenter som har deltatt, og
noen feerre kvinnelige studenter som har deltatt, enn det den reelle fordelingene
skulle tilsi. Nar det gjelder aldersfordeling, er avstanden mellom de som har svart
pa undersgkelsen og den reelle fordelingen starre. Nesten 20 % flere enn
tverrsnittet av studentene er (i denne undersgkelsen) i aldersgruppen 21 — 25 ar.
Dette henger naturlig nok sammen med at studentene primeert ble forsgkt
rekruttert fra 3. studiedr. | tillegg er det faerre som hgrer til i den yngste
studentgruppen, og noen faerre i gruppen for de eldste studentene.

76 DBH, http://dbh.nsd.uib.no/dbhvev/student/aldersfordeling_rapport.cfm
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Nar det gjelder fordelingen i forhold til hvor mange ar respondentene har studert,
er svarene mer usikre. Vel halvparten av respondentene hgrer til i gruppen som
har studert 2 — 3 ar. Dette er en del feerre enn det utgangspunktet skulle tilsi,
samtidig gir denne fordelingen kanskje en bedre virkelighetsbeskrivelse fordi
respondentgruppen i undersgkelsen er mer sammensatt enn vi hadde planlagt for.

Beskrivelse av de fagansatte
Totalt har 740 fagansatte deltatt i undersgkelsen, og de fordeler seg pa falgende
mate:

Tabell 7: Fordeling av fagansatte pa kjegnn, alder og stilling. Prosent.

Kjgnn Alder Stilling

Mann Kvinne Under | 40— 51— Over Prof./ 1.am./ | UH- Annet
40 ar 50 &r 60 &r 60 &r dosent | 1.lekt. | lekt./
leerer

Ant. 60 40 20,7 27,7 33,9 17,7 24,1 35,8 33,2 7
i %

40 % av de fagansatte er kvinner og 60 % er menn. | fglge Databasen for Hgyere
Utdanning (DBH)"’, er andelen kvinnelige ansatte i 1.lektor stillinger knapt 50 %
0g ca 56 % kvinner i universitetslektorstillinger. Videre er det en del feerre
kvinner ansatt i amanuensis/1. amanuensis og professorstillinger. Tallene er her
noe usikre men ser ut til & variere mellom 20 % - 30 %. Summen av dette tilsier at
fordelingen blant de som har svart pa undersgkelsen samsvarer godt med den
reelle fordelingen av fagansatte i norsk hggere utdanning.

Nar det gjelder aldersfordeling samsvarer respondentene i undersgkelsen relativt
godt med den reelle fordelingen blant fagansatte i UH sektoren. For
aldersgruppene 40 — 50 ar og 51 — 60 ar er svarprosenten nesten identisk med
aldersfordelingen fra DBH. For aldersgruppene yngre enn 40 ar og eldre enn 60 ar
fordeler svarene seg litt forskjellig sammenlignet med DBH. Om lag 21 % av
respondentene hgrere til i kategorien 40 ar eller yngre, mens ca 14 % av alle
fagansatte hgrer til i denne gruppen i falge DBH. I tillegg er vel 17 % av
respondentene i gruppen 60 +, mens antall fagansatte i denne alderskategorien i
UH sektoren er ca 25 %.

"’ Database for statistikk om hggre utdanning, http://dbh.nsd.uib.no/statistikk/
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Bearbeiding og analyse av data

For & forbedre og forenkle datamaterialet har vi i flere tilfeller konstruert indekser
som maler ulike fenomener i de tre respondentgruppene. Nar man konstruerer
indekser, sl&r man sammen enkeltsparsmél eller variabler.”® Indikatorene ber ikke
male det samme, men de ma vere relaterte, det vil si at de maler samme fenomen.
Hvert spgrsmal/variabel ses da p& som en indikator pa det den er ment & male.”

Begrunnelsen for bruk av indekser er at disse gir et bedre og mer sammensatt mal
pé et fenomen, enn om vi hadde sett pé hver variabel for seg. A bruke indekser
farer dermed til at data blir mer reliable og valide enn variablene hver for seg.®
Vi har valgt & bruke additive indekser, som gar ut pa at hver verdi pa det enkelte
sparsmal gis et poengtall. Hvor personen plasserer seg pa indeksen avhenger av
summen av poengene hun/han har fatt pd de ulike indikatorene.?* Beskrivelser av
indeksene, hvilke spgrsmal som inngar i disse og hvordan de er konstruert, finnes
i vedlegg 2.

For a teste sammenhenger mellom de ulike indeksene har vi benyttet
korrelasjonsanalyse, og mer eksakt pearsons r. Pearsons r paviser ssmmenhengen
mellom to variabler eller indekser, men sier ogsa noe om retningen pa forholdet.
Malet varierer mellom -1 og +1. Verdien -1 betyr en perfekt negativ sammenheng
Det betyr at hgy verdi pa den ene variabelen innebarer lav verdi pa den andre
variabelen. Verdien +1 betyr en perfekt positiv sammenheng, altsa at hgy verdi pa
den ene variabelen innebzrer hgy verdi pa den andre. Er pearsons r lik null finnes
det ingen sammenheng mellom de to variablene som testes.®

Nar man undersgker sammenhenger, velger man ogsa et signifikansniva. Dette tar
utgangspunkt i nullhypotesen om at det ikke er en sammenheng mellom
variablene man tester. | var undersgkelse har vi benyttet et signifikansniva pa
0.01. Det betyr at det er mindre enn 1 % sjanse for at nullhypotesen (om ingen

'8 Grgnmo (2004): Samfunnsvitenskapelige metoder
" Hellevik (1994): Forskningsmetode i sosiologi og statsvitenskap
80 H
Ibid
* Ibid
82 Bohrnstedt & Knoke (1994): Statistics for Social Data Analysis
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sammenheng) er korrekt.® Signifikansnivéet handler alts& om muligheten for & ta
feil, og om og i hvor stor grad resultatene i undersgkelsen kan ha oppstatt ved
tilfeldigheter. Nar vi i denne rapporten sier at det er en sammenheng eller at noe er
signifikant, er det med mindre enn 1 % sjanse for at det er tilfeldig. Det er altsa en
sveert liten sannsynlighet for at resultatene skyldes en tilfeldighet blant personene
som har deltatt i undersgkelsen. Sagt pa en annen mate er det stor sannsynlighet
for at de funnene vi presenterer i denne rapporten ogsa finnes igjen i

populasjonen.

8 Eikmo & Clausen (2007): Kvantitativ analyse med SPSS
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Vedlegg 3: Konstruksjon av indekser og omkodinger

I noen tilfeller har vi bearbeidet og forenklet datamaterialet ved & konstruere
indekser som maler ulike fenomen i datamaterialet. Indeksene er konstruert ved at
variabler eller spgrsmal er slatt sammen. Hvert spgrsmal blir da en indikator og
mal pa samme fenomen. Indeksene gir et bedre og sammensatt mal enn variablene
hver for seg.

Alle indeksene er beregnet slik at positiv respons (ofte, passer meget godt osv.)
har et hayt tall, mens negativ respons (sjelden eller aldri, passer darlig osv.) har et
lavt tall. Dette betyr at skalaen er snudd pa de fleste av spgrsmalene.

Svaralternativet Vet ikke’ og manglende verdier er ikke tatt med i beregningen av
indeksene. Indeksene er gjennomsnittet av svarene pa resterende spgrsmal.

Studenter

S1 Tidsbruk av datamaskinen

Variabelen som viser studentenes tid ved datamaskinen er kodet om for & kunne
regne ut gjennomsnittlig tidsbruk. Omkodingen er regnet ut fra sparsmal 2: Hvor
mange timer i uka bruker du vanligvis datamaskinen til fglgende?

e | organisert undervisning

e Til studieformal pa utdanningsstedet
e Til studieformal hjemme

e | fritiden

Midtverdien brukes som verdi ved omkoding til ratioskala. Eksempelvis er
”Mindre enn 1 time” satt til 0,5 time, 2 — 3 timer” satt til 2 timer, 4 — 6 timer satt



234 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011

til 5 timer osv. Svaralternativet 726 timer eller mer” er skjonnsmessig satt til 30
timer. Midtverdiene er deretter summert.

S2 Studentenes bruk av digitale verktey og medier

Det er regnet ut indekser for hvor variert studentene bruker digitale verktgy og
medier i forbindelse med studiene. Spgrsmalsformuleringen for bruksspgrsmalene
til studentene er: Hvor ofte bruker du felgende i forbindelse med studierelaterte
aktiviteter? Indeksen er satt sammen av fglgende spgrsmal:

e Spersmal 3 (alle utsagn): Informasjon, sgk og kommunikasjon.
e Sparsmal 4 (utsagn 3 — 5) og spgrsmal 7: Innholdsproduksjon og deling.

Studenter som bruker digitale verktayer variert (til informasjonsinnhenting/segk,
kommunikasjon, produksjon og deling) og hyppig, vil skare hgyt pa denne
indeksen, mens studenter som bruker det ensartet (eksempelvis kun til
kommunikasjon) og sjelden, skarer lavt.

S3 Mobil bruk/handholdte terminaler
Det er regnet ut en indeks for bruk av handholdte terminaler. Indeksen er regnet ut
fra spersmal 5: Hvor ofte bruker du felgende i forbindelse med studierelaterte
aktiviteter?

e Internett pa mobilen

e Lesebrett/iPad

e MP3-spiller/iPod

Studenter som bruker internett pa mobil, lesebrett og musikkspiller hyppig skarer
hayest, mens de som ikke gjer det skarer lavest.

Fagansatte

F1 Fagansattes bruk av digitale verktay og medier i jobbrelaterte aktiviteter
Det er regnet ut en indeks for hvor variert fagansattes bruker digitale verktgy og
medier. Sparsmalsformuleringen pa bruksspgrsmalene til fagansatte er: Hvor ofte
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bruker du fglgende i forbindelse med jobbrelaterte aktiviteter? Indeksen er satt
sammen av fglgende spgrsmal:

e Spersmal 6 (alle utsagn): Informasjon, sgk og kommunikasjon.
e Spersmal 7 (utsagn 3 —5), og spgrsmal 10: Innholdsproduksjon og deling.

Fagansatte som bruker digitale verktayer variert (til informasjonsinnhenting/sek,
kommunikasjon, produksjon og deling) og hyppig, vil skare hgyt pa denne
indeksen, mens fagansatte som bruker det ensartet (eksempelvis kun til
kommunikasjon) og sjelden, skarer lavt.

F2 Tilrettelegging for bruk av digitale verktgy og medier

Det er regnet ut en indeks for hvordan de fagansatte tilrettelegger for at studentene
kan bruke digitale verktay og medier. Indeksen er satt sammen av fglgende
spgrsmal:

e Sparsmal 11: Hvor ofte legger du til rette for at studenter skal bruke noen
av felgende typer ressurser i din undervisning dette semesteret?

e Sparsmal 13: Hvor ofte bruker du den digitale leringsplattformen til
fglgende?

Fagansatte som tilrettelegger variert (for flere ulike typer ressurser og aktiviteter)
og hyppig vil skare hgyt pa denne indeksen, mens fagansatte som tilrettelegger
sjelden og lite variert skarer lavt.

F3 Begrunnelser for a bruke digitale verktay og medier

Det er laget en indeks over fagansattes begrunnelser for a bruke digitale verktgy
og medier i undervisning. Indeksen er laget av spgrsmal 20: Hva er de viktigste
grunnene til at du bruker digitale verktay/medier i din undervisning? Fglgende
svaralternativer pa spgrsmalet inngar i indeksen:

e Tilby studentene ekstra fagressurser
e Lastudentene gi respons pa undervisningen
e Oppfaelging av studenter
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e Tilby studentene samarbeidsverktay

e (ke studentenes egenaktivitet

e Mer variert undervisning

e At det motiverer studentene

e At det bidrar til gkt lzering for studentene

Her er positivt svar lik 1 pa hvert spgrsmal, mens negativt svar er ubesvart.
Skalaen er derfor ikke snudd. De som skarer hgyest er de som har krysset av og
dermed ser flest grunner til & bruke digitale verktgy og medier i undervisningen.

Ledere

L1 Innhold i strategi

Det er laget en indeks over innhold i strategi- og handlingsplaner. Indeksen er
laget av sparsmal 9: Omtales noen av falgende temaer i strategi eller
handlingsplaner ved ditt institutt. Alle svaralternativene inngar (ett poeng for
hvert svar).

De som skarer hgyest pa denne indeksen er de som har krysset av flest
svaralternativer og som dermed omtaler flest temaer i sine strategidokumenter, her
vurdert som de med mest strategisk innhold.

L2 Virkemidler/organisering av arbeidet med & implementere digitale
verktgy og medier i undervisning og leering

e Sparsmal 10: utsagn 4 (Det jobbes aktivt fra instituttledelsen for at
fagansatte skal ta i bruk digitale verktay/medier).

e Spgrsmal 11: utsagn 4 — 10 (Hvordan organiseres arbeidet med & ta i bruk
digitale verktgy/medier ved ditt institutt?)

De som skarer hgyest pa denne indeksen er de lederne som har tatt i bruk flest
virkemidler for & organisere arbeidet.
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Vedlegg 4: Falgebrev/e-poster

DIGITAL TILSTAND 2011 - NORGESUNIVERSITETETS MONITOR
FOLGEMAIL TIL STUDENTUNDERS@KELSEN

Til instituttledere/dekaner

Vi viser til tidligere kontakt, og takker igjen for at du pa vegne at ditt institutt/din
avdeling har sagt deg villig til & delta i var sparreundersgkelse.

Vi ber om at du videresender denne e-posten til fagansatte som skal informere
studenter om undersgkelsen. Vi haper oppfordring om a delta i undersgkelsen kan
formidles til studentgrupper, slik at minst 10 % av det totale antall studenter ved
instituttet/avdelingen inviteres til & delta i undersgkelsen.

Vi gnsker primert svar fra studenter pa tredje studiear, men ogsa andre
studentgrupper er aktuelle (og da fortrinnsvis studenter som har studert mer enn
ett ar). Utvalg av ulike studentgrupper bar skje slik at man far en spredning pa
ulike typer fag og/eller emner.

Instituttet/avdelingen har mottatt / vil motta en forsendelse med informasjonskort
om studentundersgkelsen. Vi ber om at disse kortene fordeles blant utvalgte
fagansatte som videre deler dem ut til studenter. Antall informasjonskort vi har
sendt til ditt institutt / din avdeling, er beregnet ut fra antallet studenter pa
instituttet.

Det er en stor fordel om informasjon om undersgkelsen og lenke til studentenes
sparreskjema legges ut i digital leeringsplattform (Fronter, It's learning og
lignende), eller pa andre mater formidles til studentene, samt at det settes av noe
tid i forbindelse med undervisningen til a svare pa undersgkelsen.

Tusen takk for hjelpen!
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Til utvalgte fagansatte:

Studentundersgkelsen
Digital tilstand 2011 - Norgesuniversitetets monitor

Du mottar denne e-posten fordi instituttleder/ dekan ved ditt institutt/ din avdeling
har takket ja til & veere med pa undersgkelsen Digital tilstand 2011,
Norgesuniversitetets monitor. Dette er en sparreundersgkelse om bruk av digitale
verktgy og medier i hgyere utdanning. Undersgkelsen skal blant annet kartlegge
hvordan leeringsutbytte og studiekvalitet pavirkes av ny teknologi.

Vi trenger din bistand til gjennomfaring av studentundersgkelsen ved at du
oppfordrer studenter til & svare pa undersgkelsen. Vi gnsker primert svar fra
studenter pa tredje studiedr, men ogsa andre studentgrupper er aktuelle (og da
fortrinnsvis studenter som har studert mer enn ett ar).

Instituttet/avdelingen har mottatt/ vil motta en forsendelse med informasjonskort

som kan deles ut til utvalgte studenter. Det vil ogsa vaere en fordel hvis lenken til

studentenes spgrreskjema legges inn i leeringsplattformer (Fronter, It's learning og
lignende), eller pa andre mater formidles til studentene.

Lenken til studentundersgkelsen er: <http://synovate.no/iktmonitorstudent>

For & fa hgyest mulig svarprosent fra studentene ber vi om at det settes av tid i
forbindelse med undervisning til gjennomfgring av undersgkelsen. Dette
forutsetter at studenter har tilgang til datamaskiner i forbindelse med undervising,
enten ved at studentene tar med egne maskiner eller far anledning til & benytte
datamaskiner pa utdanningsstedet. Utfylling av sparreskjema for studenter vil ta
ca 15 minutter.

Studenter som deltar i undersgkelsen fer 1. april er med i trekningen av tre iPad-
er.

Synovate (tidligere MMI) bistar i datainnsamlingen. Alle svar behandles
konfidensielt, og resultatene vil ikke knyttes til instituttet /avdelingen i etterkant.

Sparsmal om undersgkelsen kan rettes til prosjektleder Hilde @rnes ved
Norgesuniversitetet tif 77 64 47 76 e-post: hilde.ornes@norgesuniversitetet.no
<mailto:hilde.ornes@norgesuniversitetet.no> eller Linn Sgrensen hos Synovate,
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tif 22 95 47 46, e-post: linn.sorensen@synovate.com
<mailto:linn.sorensen@synovate.com>

Tusen takk for hjelpen!

Mvh Norgesuniversitetet og Synovate
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DIGITAL TILSTAND 2011 - NORGESUNIVERSITETETS MONITOR
FOLGEMAIL TIL FAGANSATTUNDERS@KELSEN
Til instituttledere/dekaner

Vi viser til tidligere kontakt, og takker igjen for at du pa vegne at ditt
institutt/fakultet har sagt deg villig til & delta i var sparreundersgkelse.

Vi ber om at du videresender informasjonen nedenfor til fagansatte med
undervisningsoppgaver ved ditt institutt / din avdeling. De fagansatte velges med
utgangspunkt i hvem som kommer farst i en alfabetisk rekkefglge pa etternavn
(sikrer tilfeldighet).

Vi ber om at du inviterer antall fagansatte med utgangspunkt i stgrrelsen pa
instituttet/avdelingen etter fglgende fordelingsngkkel:

Ved institutter/avdelinger med

o feerre enn 10 fagansatte ber vi om at e-posten videresendes til samtlige

fagansatte

e 10-50 fagansatte ber vi om at at e-posten videresendes til minimum 10
fagansatte

e over 50 fagansatte ber vi om at at e-posten videresendes til minimum 15
fagansatte

Tusen takk for hjelpen!
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Til den utvalgte fagansatte:
Bli med i undersgkelsen Digital tilstand 2011 - Norgesuniversitetets monitor

Du mottar denne e-posten fordi instituttleder/dekan ved ditt institutt/din avdeling
har takket ja til & veere med pa undersgkelsen Digital tilstand 2011,
Norgesuniversitetets monitor. Dette er en sparreundersgkelse om bruk av digitale
verktgy og medier i hgyere utdanning, som blant annet skal kartlegge hvordan
leeringsutbytte og studiekvalitet pavirkes av ny teknologi.

Hoy deltakelse vil gi bedre kunnskap om bruk av digitale verktay og medier i
hgyere utdanning. Dette er viktig, og vil gi et godt grunnlag for a styrke
strategiutviklingen pa feltet, bade nasjonalt og for institusjonene.

Resultater fra undersgkelsen vil presenteres i rapporter hgsten 2011, og pa
Norgesuniversitetets konferanse Digital tilstand 2011 i oktober 2011.

Klikk pa lenken under for a delta i undersgkelsen. Lenken er upersonlig, og du ma
svare i én omgang/sesjon. Det vil ta 15-20 minutter & besvare undersgkelsen. Vi
ber om at du svarer pa undersgkelsen sa fort som mulig, og helst innen 2 uker.

<http://synovate.no/fagansatt>
Hvis du har problemer med apne lenken kan du prave fglgende:

e Hold inne Ctrl-knappen mens du samtidig trykker pa lenken.

e Eventuelt kan du markere lenken, trykke kopier og deretter lime den inn i
adressefeltet i nettleseren din.

Vi gjer oppmerksom pa at undersgkelsen vil ta seg best ut i nettleseren Explorer.
Dersom du far tekniske problemer med a fylle ut spgrsmalene kan du navigere i
undersgkelsen ved a bruke piltastene pa tastaturet og mellomromstasten
(spacebar) til 2 markere gnskede svaralternativer.

Din instituttleder (eller tilsvarende), og noen utvalgte studenter ved ditt institutt /
din avdeling vil ogsa motta sine versjoner av undersgkelsen.

Husk at ditt bidrag er viktig, uansett hvor langt dere har kommet i a ta i bruk
digitale verktgy og medier ved ditt institutt /din avdeling. Dersom vi kun far svar
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fra de som bruker digitale verktgy og medier mye, vil undersgkelsen gi et skjevt
bilde av virkeligheten!

Synovate (tidligere MMI) bistar i datainnsamlingen. Alle svar behandles
konfidensielt, og resultatene vil ikke knyttes til ditt institutt / din avdeling i
etterkant.

Spersmal om undersgkelsen kan rettes til prosjektleder Hilde @rnes ved
Norgesuniversitetet tIf 77 64 47 76 e-post: hilde.ornes@norgesuniversitetet.no
eller Linn Sgrensen hos Synovate, tIf 22 95 47 46, e-post:
linn.sorensen@synovate.com

Tusen takk for hjelpen!

Mvh Norgesuniversitetet og Synovate



Vedlegg 4 Falgebrev/e-poster 243

DIGITAL TILSTAND 2011 - NORGESUNIVERSITETETS MONITOR
LEDERUNDERSYKELSEN

Vi viser til informasjonsbrev og oppfelgende telefonsamtale, og takker for at du
har sagt deg villig til & delta i denne sparreundersgkelsen.

Klikk pa lenken nedenfor for 8 komme direkte til sparreskjemaet for
lederundersgkelsen. Lenken er personlig, og du kan svare i flere omganger.
Undersgkelsen vil ta ca. 15 minutter & fylle ut. Vi ber om at undersgkelsen
besvares sa fort som mulig, og helst innen 2 uker.

Skulle du ha problemer med & komme inn pa lenken, kan du preve fglgende:

e Hold inne Ctrl-knappen mens du samtidig trykker pa lenken.
e Eventuelt kan du markere lenken, trykke kopier og deretter lime den inn i
adressefeltet i nettleseren din.

Vi gjer oppmerksom pa at undersgkelsen vil ta seg best ut i nettleseren Explorer.
Dersom du skulle fa tekniske problemer med a fylle ut spgrsmalene i

undersgkelsen kan du pragve a navigere i undersgkelsen ved a bruke piltastene pa
tastaturet og mellomromstasten (spacebar) til & markere gnskede svaralternativer.

Vi minner om at du vil motta ytterligere to henvendelser fra oss i forbindelse med
denne undersgkelsen:

e En e-post med veiledning og lenke til sparreundersgkelsen som skal
videresendes til noen utvalgte fagansatte.

e En forsendelse med informasjonskort og en e-post med informasjon om
gjennomfgring av undersgkelsen blant noen utvalgte studenter.

Digital tilstand 2011, Norgesuniversitetets monitor er en spgrreundersgkelse om
bruk av digitale verktgy og medier i hgyere utdanning. Formalet med
undersgkelsen er blant annet a kartlegge hvordan leringsutbytte og studiekvalitet
pavirkes av ny teknologi. Synovate (tidligere MMI) bistar i datainnsamlingen.

Alle svar behandles konfidensielt, og resultatene vil ikke knyttes til ditt institutt /
din avdeling i etterkant.
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Spersmal om undersgkelsen kan rettes til prosjektleder Hilde @rnes ved
Norgesuniversitetet tIf 77 64 47 76, e-post: hilde.ornes@norgesuniversitetet.no
eller Linn Sgrensen hos Synovate, tIf 22 95 47 46, e-post:
linn.sorensen@synovate.com.

Tusen takk for din hjelp!

Mvh Norgesuniversitetet og Synovate
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Vedlegg 5: Spgrreskjemaer
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1

Digital tilstand i heyere utdanning 2011, Norgesuniversitetets monitor
Studentskjema

proect 102187

ID

ID: cawi_start

START | Starttidspunkt

SHAMASPUNKE ..o

STARTDATO | Dato

Aa sys_datec ‘ |
Dato ...

UKE  Uke

Aa sys_weekc D
UKEDAG | Ukedag

Aa sys_dayofweek ¢ D

BROWSER | Browser

A3 cawi_ussragent ¢

Other, note +
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INTRO1

Velkommen til Digital tilstand i heyere utdanning 2011,
Norgesuniversitetets monitor
Studentundersekelsen

Denne undersekelsen kartlegger bruk av digitale verktey/medier i heyere utdanning.

Med digitale verktey/medier mener vi bade datamaskiner og annet utstyr, samt

ulike mater a bruke internett og digital teknologi pa. Dette kan vaere alt fra tekstbehandling,
bruk av digitale tester og videoforelesninger, bruk av iale medier som Facebook og blogg,
til for eksempel bruk av leringsplattformer som Fronter og It's learning.

Kunnskap om hvordan digitale verktey/medier brukes i utdanning er viktig for a vurdere

om teknologi kan bidra til bedre lringsutbytte og studiekvalitet.

Gjennom a svare pa undersekelsen kan du vare med pa a pavirke utviklingen.

Undersekelsen er stottet av Kunnskapsdepartementet.
Det tar ca. 15 minutter a besvare undersekelsen.
Alle som deltar i undersekelsen og registrerer sin e-postadresse er med i trekningen av 3 iPader.

Det er Synovate (tidligere MMI) som bistar med datainnsamlingen. Alle svar behandles
konfidensielt,

og det vil kun bli rapportert pa en slik mate at personvernet ivaretas. Undersekelsen avsluttes
innen 1.

oktober 2011, og datamaterialet vil bli anonymisert innen prosjektslutt.

Dersom du far tekniske problemer med & fylle ut spersmalene kan du preve & navigere i
undersokelsen ved a

bruke piltastene pa tastaturet og spacebar (mellomromstasten) til a markere enskede
svaralternativer.

Takk for at du tar deg tid til a besvare undersekelsen!

Klikk pa "Neste” nedenfor for a ga videre.

...................................................................................................................... 1
1| Hvilke forventninger har du til utdanningen nar det gjelder tilrettelegging
og bruk av digitale verktey/medier?
Flere svar mulig
Jeg forventer at:
R
Utdanningstilbudet er fleksibelt tilrettelagt slik at jeg kan studere nar jeg vil og hvorjeg vil ...................o... 01,
Jeg kan kommunisere med faglaerer gjennom nettmeter og sosiale medier . 02,
Forelesningene tas opp og legges ut digitalt . ... 03,
All pensumlitteratur er tilgjengelig digitalt ... 04,
Jeg har fatt kompetanse i a bruke relevante digitale verktey/medier
som svarer til arbeidslivets forventninger nar jeg avslutter utdanningenmin ............. ... 05,
Andre forventninger: +4+
VBt KK 98e,
Jeg har ingen forventninger ......... 99%e.
20©11 Synovate Draft
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Kun ett svar per linje

| organisert undervisning .......
Til studieformal pa

utdanningsstedet ...............
Til studieformal hjemme ........
Ifritiden .......................

ﬂ Hvor mange timer i uka bruker du vanligvis datamaskin til falgende?

R

Mindre 1-3 timer 4-6timer 7-9timer  10-15
enn 1 timer
time

1 2 4

1 2 4

1 2 4

1 2 4

26 timer
eller mer

Vet ikke

3]

Hvor ofte bruker du felgende i forbindelse med studierelaterte aktiviteter?

Kun ett svar per linje

R*
Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke
« Sekemotorer som Google og
lignende . 1 2 3 4 5 6
« Wikipedia 1 2 3 4 5 6
« Universitets- og
heyskolebibliotekets digitale
tilbud ... 1 2 3 4 5 6
« E-beker/E-tidsskrifter .. 1 2 3 4 5 6
e E-post ................ 1 2 3 4 5 6
« Chat/lynmeldinger .. 1 2 3 4 5 6
. SMS.ftekstmeld\nger 1 2 3 4 5 6
« Sosiale nettverk (Facebook My
Space og lignende) ............ 1 2 3 4 5 6
ﬂ Hvor ofte bruker du felgende i forbindelse med studierelaterte aktiviteter?
Kun ett svar per linje
R~
Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke
« Videokonferansestudio/-utstyr .. 1 2 3 4 5 6
« Nett/'Webmaoter (Skype,
Elluminate, Adobe Connect og
lignende) ...................... 1 2 3 4 5 6
+ Presentasjonsprogrammer
(PowerPoint og lignende) ....... 1 2 3 4 5 6
« Webbasert tekstbehandling
(Google Docs, EtherPad og
lignende) ...................... 1 2 3 4 5 6
« Bilde, lyd eller
film/videoprogramvare
(Photoshop, Movie Maker, Photo
Story og lignende) ............. 1 2 3 4 5 6
« Programmer-
ings-/utviklingsverktay
1 2 3 4 5 6
« Interaktive tavler (Smartboard og
lignende) ...................... 1 2 3 4 5 6
« Statistikk og dataanalyse
(SPSS, NVivo og lignende) ..... 1 2 3 4 5 6
20©11 Synovate Draft
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4

ﬂ Hvor ofte bruker du felgende i forbindelse med studierelaterte aktiviteter?

Kun ett svar per linje

R.*

Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke
« Internett pa mobiltelefon ........ 1 2 3 4 5 6 1
e Lesebrett/iPad ........ . 1 2 3 4 5 6 2
« MP3-spiller/iPod ............... 1 2 3 4 5 6 3

6| Bruker du andre typer digitale verktay/medier i utdannelsen din?

| sa fall hvilke?
Other, note ++
Other, note ++
Other, note ++
ﬂ Hvor ofte bidrar du med innhold til felgende i forbindelse med fagene du studerer?
Kun ett svar per linje
R:*
Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke
« Wikier (Wikipedia, Kurswiki og
lignende) ..... e S .. 1 2 3 4 5 6 1
e Blogg ................... .. 1 2 3 4 5 6 2
« Nettsider for deling (YouTube,
SlideShare og lignende) ........ 1 2 3 4 5 6 3
« Diskusjonsforum pa internett ... 1 2 3 4 5 6 a
« Sosiale nettverk pa internett
(Facebook og lignende) ........ 1 2 3 4 5 6 5
e Andre nettsider ................ 1 2 3 4 5 6 &

20©11 Synovate Draft



250 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011

5

8| Hvor ofte legger fagansatte pa dine studietilbud
tilrette for at du skal kunne bruke folgende?
Kun ett svar per linje
R*
Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke
« Digitale forelesningsplansjer .. .. 1 2 3 4 5 6
* Lyd eller filmopptak fra sin egen
forelesning ..................... 1 2 3 4 5 6
« Lyd eller filmopptak av
forelesninger fra andres
undervisning ................... 1 2 3 4 5 6
+ Film
(for eks. instruksjonsvidecer
eller digitale historiefortellinger) 1 2 3 4 5 6
« Simuleringer eller animasjoner . 1 2 3 4 5 6
o Digitalespill .................... 1 2 3 4 5 6
« Digitaletester ................. 1 2 3 4 5 6
« Studentresponssysteme
(klikkere) eller
avstemningsverktey ............ 1 2 3 4 5 6
» Digital pensumlitteratur ......... 1 2 3 4 5 6
« Samskrivingsverktoy .. 1 2 3 4 5 6
o Diskusjonsforum ........ .. 1 2 3 4 5 6
« Digital lzeringsplattform (Fronter,
It's learning og lignende) ....... 1 2 3 4 5 6
« Sosiale nettverk pa internett
(Facebook og lignende) ........ 1 2 3 4 5 6
9| Hvor ofte bruker du lyd- eller videoforelesninger fra
andre laresteder i kurset/studiet ditt?
Kun ett svar per linje
-
Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke
Fra andre norske laeresteder ....... 1 2 3 4 5 6
Fra utenlandske laeresteder ........ 1 2 3 4 5 6
LMS | Brukes det en digital Izringsplattform (Fronter, It's learning og lignende) pa studiet du tar na?
R
Ja . 1
Nei .. 2
Bt KK e 3
20©11 Synovate Draft
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6

m Hvor ofte bruker du den digitale lzringsplattformen til felgende?

Kun ett svar per linje

F: \LMS=1
R-*
Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke
Leser beskjeder/meldinger ......... 1 2 3 4 5 ]
Bruker fagstoff lagt ut av andre ... .. 1 2 3 4 5 6
Legger ut/deler fagstoff med andre . 1 2 3 4 5 6
Deltar i faglige
diskusjoner/diskusjonsforum ....... 1 2 3 4 5 6
Leverer eksamen og/eller
arbeidskrav ....................L 1 2 3 4 5 6
Skriver oppgaver sammen med
medstudenter ................... .. 1 2 3 4 5 6
Deltar pa nettmeter med
medstudenter eller fagansatte ... ... 1 2 3 4 5 6
Far tilbakemelding fra fagansatte ... 1 2 3 4 5 6
12| Har du i forbindelse med utdanningen din hatt behov for opplaering i noe av folgende?
Flere svar mulig
R+
Vurdere faglig troverdighet og relevans av informasjon fra internett .................... 01,

Ingen av disse

Kildebruk, kildesek og referanseteknikker .. 02,
Personvern, opphavsrett ogleller nettvett ... ... .. 03,
Lisenssystemet Creative COMMONS ... ... ... i e et 04,
Tekstbehandling ...........................L 05,
Presentasjonsprogram (PowerPoint og lignende) 086,
Redigering av bilder, lyd og/eller film 07,
Universitets- eller hegskolebibliotekets digitale tilbud ............ 08,
Bruk av digital leeringsplattform (Fronter, It's learning og lignende) ...... 09,
Bruk av sosiale medier (Facebook, blogg og lignende) . .. . . 10,
HVOrdan UNNGA FUSK ... ... e 1,
Annet: ++
L4 e 1= = T 7= 99%e.
m Har du i forbindelse med utdanningen din fatt tilbud om opplering i noe av felgende?
Flere svar mulig

R:®
Vurdere faglig troverdighet og relevans av informasjon frainternett ... ... ... 01,
Kildebruk, kildesek og referanseteknikker ....... .. ... . e 02,
Personvern, opphavsrett og/eller nettvett 03,
Lisenssystemet Creative Commons - T 04,
Tekstbehandling ........ ... i 05,
Presentasjonsprogram (PowerPoint og lignende) 06,
Redigering av bilder, lyd og/eller film 07,
Universitets- eller hegskolebibliotekets digitale tilbud 08,
Bruk av digital lseringsplattform (Fronter, It's learning og lignende) ...... 09,
Bruk av sosiale medier (Facebook, blogg og lignende) ........... 10,
Hvordan unnga fusk 11,

20011 Synovate
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7

ﬂ Hvor godt eller darlig passer felgende utsagn om infrastruktur og teknologitilgang ved ditt studium?

Kun ett svar per linje

Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig

« Det er god tilgang til

datamaskiner for studenter som

ikke har maskinselv ........... 1 2
« Jeg benytter egen datamaskin . 1 2
= Jeg benytter eget

lesebrett/smarttelefon .......... 1 2 3 4 5 6
« Det er enkelt a koble eget utstyr

tilinternett ..................... 1 2 3 4 5 6

w W
LR
o
o,

15| Hvor far du hjelp til bruk av digitale verktey/medier i forbindelse med studierelatert arbeid
(problemer med maskin/programvare, veiledning i bruk
av programvare, hjelp til informasjonssek osv.)?

Flere svar mulig

Teknisk brukerstette pa studiestedet ...
Teknisk brukerstette hos leverander ..... ..
Fagansatte eller seminarledere . ... ... ... .. s 03,
Bibliotek/ NG S SENtEr .. .. e 04,
=T = VT =T g = 05,
Venner/familie ..... e e e I ... ol RV N e e - 06,

Annet

Vetikke hvem jegkan be om hjelp . ... 98e,
Har aldri hatt behov for RjEID ... ... e 99%e.

16 | Hvor godt eller darlig passer felgende utsagn om
bruk av digitale verktey/medier i din utdanning?

Kun ett svar per linje

Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig

Digitale verktey/medier er viktige
hjelpemiddel i min studiehverdag

| min utdanning bruker

studentene digitale

verktey/medier mer

aktivt enn fagansatte til faglige

aktiviteter ... 1 2 3 4 5 6
| min utdanning legges det ikke

opp til bruk av digitale

verktoy/medier i undervisningen 1 2 3 4 5 6
Utdanningen min bidrar til a eke

min digitale kompetanse ....... 1 2 3 4 5 6

20©11 Synovate Draft
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8

m Bruker du digitale verktey/medier i forbindelse med gjennomfering
av eksamen og andre typer innleveringer?

Kun ett svar per linje

Ja Nei Vet ikke |kke aktuelt
Skoleeksamen
Hjemmeeksamen .
Muntlig eksamen .
Mappeeksamen .......
Obligatoriske arbeidskrav og/eller
praksisoppgaver ................... 1 2 3

LN
a2 W on o

3
3
3
3

-
PR N

-
o

18| Hvor godt eller darlig passer felgende utsagn om
hvordan du bruker internett i en faglig sammenheng?

Kun ett svar per linje

Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig

Jeg vurderer alltid hvem som har
publisert

informasjon jeg finner pa
internett

Jeg er papasselig med a
referere il kilder nar

jeg bruker informasjon fra
internett i oppgaver

Jeg henter som regel
informasjon fra flere

kilder pa internett nar jeg jobber
med oppgaver

Jeg er bevisst pa hvor jeg legger
igjen elektroniske
spor nar jeg er pa internett

20©11 Synovate Draft
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9

19| Hvor ofte gjer du felgende pa fritiden?
Kun ett svar per linje
R.*
Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke
« Kommuniserer med venner og
bekjente via sosiale nettverk og
chat ... 1 2 3 4 5 6
« Skriver innlegg i diskusjonsforum
oglellerblogger ................ 1 2 3 4 5 6
« Lager og vedlikeholder nettsider 1 2 3 4 5 6
« Spiller dataspill pa internett ... .. 1 2 3 4 5 6
« Laster ned musikk eller film fra
intermett ... 1 2 3 4 5 6
20 | Hvor godt eller darlig passer felgende utsagn:
Kun ett svar per linje
Bruk av digitale verktey/medier i min utdanning:
R.*
Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig
« Gjor det lettere for meg a
samarbeide med andre
studenter ................ ... 1 2 3 4 5 6
* Gir meg frihet til a studere nar
jegvilog hvorjegvil ........... 1 2 3 4 5 6
« Apner for nye mater a laere
PENSUMPA ..ot 1 2 3 4 5 6
« Motiverer meg og eker
arbeidsinnsatsen min .... 1 2 3 4 5 6
« Bidrar til at jeg jobber mer
strukturert med fagene ......... 1 2 3 4 5 6
« Bidrar til at jeg jobber mer
kreativt med fagene ............ 1 2 3 4 5 6
« Gjor studiearbeidt mitt lettere a
gjennomfere ................... 1 2 3 4 5 6
« Gjor det vanskeligere for meg a
holde fokus pa det faglige ...... 1 2 3 4 5 6
* Gjer det enklere a ha kontakt
med fagansatte ................ 1 2 3 4 5 6
« Bidrar til at jeg leerer fagene
bedre ........... ... ... 1 2 3 4 5 6
« Jeg mater ikke pa forelesninger
nar opptak av forelesninger
er tilgjengelig digitalt ........... 1 2 3 4 5 6
20©11 Synovate Draft
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10

E Hvilket av felgende utsagn beskriver deg best?

Ett svar mulig

Jeg vil helst ta en utdanning som:

Re*
Ikke bruker digitale verktey/medier ................ 1
| begrenset grad bruker digitale verkiﬂy.’medler 2
| moderat grad bruker digitale verktey/medier 3
Bruker mye digitale verktoy/medier 4
Utelukkende bruker digitale verktey/medier 5
| hvilke grad det brukes brukes digitale verktgy/medier i min utdanning er uviktig for meg 6
= 1 4
22| Kjenner du til om noen av dine medstudenter ikke bruker digitale verktay/medier i sin utdanning?
Ett svar mulig

R*
Nei, ingen .. 1
Ja,en........... 2
Ja, to eller flere ... o . 3
=L 4
23 | Hvordan vil du beskrive utdanningstilbudene du deltar i dette semesteret?

Flere svar mulig

R.*
Tilpasset studenter pa studiestedet med lite bruk av digitale verktay/medier ....... B e PP
Tilpasset studenter pa studiestedet, og bruker digitale verktay/medier for a gi mer vanert underwsmg ................ 2,
Tilpasset studenter pa studiestedet, og bruker digitale verktay/medier for a gjere utdanningen mer fleksibelt .......... 3,
Kombinert undervisning (samlingsbasert/nettstettet utdanning) 4,
Arbeidsplassbasert utdanning 5,

Nettstudier .................. e e 6,

Ingen passer Te.
24| Hvordan ensker du at ditt lrested skal informere deg med studieadministrativ informasjon
(for eksempel flytting av forelesning, oppmelding til eksamen)?
Flere svar mulig

R+
E-post .................. e et teenenreneina e 01,
SMS/tekstmelding ...... 02,
Sosiale medier pa internett (Facebook og lignende) 03,
Utdanningsinstitusjonens nettsider 04,
Melding i digital leeringsplattform (Fronter, It's learning og lignende) 05,
Annet: ++
VBt KK 99%e.

20©11 Synovate Draft
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11

E Har du deltatt pa nettbaserte studietilbud?

Flere svar mulig

Ja, jeg har deltatt pa nettbaserte studietilbud ved samme utdanningsinstitusjon som jeg studerer ved na
Ja, jeg har deltatt pa nettbaserte studietilbud ved andre norske utdanningsinstitusjoner
Ja, jeg har deltatt pa nettbaserte studietilbud ved utenlandske utdanningsinstitusjoner

26 | Pa hvilke mater mener du bruk av digitale verktey/medier
pavirker din laering og opplevelse av kvalitet i studiet?

Other, note ++

Qther, note ++

Other, note ++

D1| Er du mann eller kvinne?

Mann .....
Kvinne ...

D2 [ Hva er din alder?

L LI T =T o 1 I T m

D3| Har du barn under 18 ar?

Ja ...
Nei

D4 ‘ Hvor mange ar har du studert fer dette semesteret?

arellermindre ...

1
2 ...
3
4
5 ..

Gar.........
Flere enn 6 ar

NoO AN P

D5 | Hvor mange timer i uken bruker du til studiearbeid totalt (inkludert undervisning)?

Mindre enn 10 timer
10-19 timer
20-29 timer
30 timerellermer ......... ..
Bt KK ..o e e s

apwena @

D6 | Arbeider du ved siden av studiene? | sa fall hvor mye (antall timer per uke)?

B

Mindre enn 10 timer
10-19 timer
20-29timer ................

30 timerellermer ......... e
Arbeider ikke ved siden av studiene .. ..
Vet ikke

AN

20©11 Synovate Draft
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12

D7 | Hvilken type utdanningsinstitusjon tilherer din avdeling / ditt institutt?

Universitet ..
Hoyskole

D8 | Hvilket universitet tilhorer din avdeling / ditt institutt?

Vi gjer oppmerksom pa at det kun vil bli rapportert fra denne
undersokelsen pa en slik mate at personvernet ivaretas

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet NTNU
Universitetet for miljo- og biovitenskap
Universitetet i Agder ..
Universitetet i Bergen .
Universitetet i Nordland .
UniversitetetiOslo ......
Universitetet i Stavanger

Universiteteti Tromse ...........ccovivviiiinans S

20©11 Synovate Draft



258 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011

13

E Hvilken heyskole tilherer din avdeling / ditt institutt?
Vi gjer oppmerksom pa at det kun vil bli rapportert fra denne
undersokelsen pa en slik mate at personvernet ivaretas.
F\D7=2

R
Arkitektur- og designhagskolen i Oslo 01
Det teologiske menighetsfakultet 02
Diakonhjemmet Hagskole OSlo . ... ... .o 03
Dronning Mauds MINNE ... oo e 04
Handelshayskolen Bl .. ... s 05
Hoagskolen | AKEIShUS ... ... e e 06
Hegskolen i Bergen 07
Hegskolen i Buskerud ....... 08
Hegskolen i Finnmark 09
Hagskolen i Gjavik . ... 10
Hagskolen i Harstad .. 1"
Hegskolen i Hedmark ... 12
Hegskolen i Lillehammer 13
Hogskolen i Molde ...... 14
Hagskalen i Narvik 15
Hagskolen i Nesna 16
Hegskolen i Nord-Trendelag . .. . .. . s 17
HEgsKolen I O8I0 . . e e 18
Hagskolen i Sar-Trandelag ....... ... . 19
Hegskolen i Telemark 20
Hagskalen i Vestfold 21
Hagskolen i @stfold 22
Hegskolen i Alesund .......................... 23
Hegskolen Stord/Haugesund 24
Heagskulen i Sogn og Fjordane . 25
HegskuleniVolda ....... 26
NLA Hagskolen . 27
Norges handelshagskole 28
Norges idrettshagskole .... . 29
Norges Informasjonsteknologiske hegskole (NITH) . ... ... e 30
Norges musikkhegskole .............................. sc0oc0500000a0 SSPIINURRN e e R . 31
Norges veterinaerhagsKole ... . 32
POl B KO N . s 33
Samisk hagskole . ... .. 34
Eventuelt noter annen hayskole: ++
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D10 | Hvilket av felgende fagomrader vil du si at ditt studium tilherer?

Vi vil kun ha ett svar, sé& velg ut det fagomradet som dominerer
det studiumet du tar dette semesteret hvis det er flere muligheter.

SLTID ‘ Sluttidpunkt

R
Humanistiske og estetiske fag . ... ... ... 01
Samfunnsfag og juridiske fag .. 02
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk . 03
@konomiske og administrative fag ............ .. 04
Naturvitenskaplige fag, handverksfag og tekniske fag .......... ... 05
Helse, sosial og idrettsfag (inkludert medisin) ............ . .. 06
Annet ++
D11 Hvis du vil vaere med i trekningen av 3 iPader SCREENED
kan du oppgi e-postadressen din i feltet Er
nedenfor: \komplett=
Vi gjer oppmerksom pa at e-postadressen RA‘
kun vil bli benyttet i forbindelse med syegeny
trekningen av iPadene,
og vil ikke bli knyttet opp mot din ok ... 1.

20011 Synovate

besvarelse.
a-
................................. 1
Other, note bl SLDATO | Dato
ID: cawi_slutt_kunde R*

KOMPLETT Aa sys datec |

re | Lo L . .

womngy O

c [

OK L 1.

Draft
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SLTID Sluttidpunkt SLDATO| Dato

A sys_timenont c E e sys_datec
................................. 1
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1

Digital tilstand i heyere utdanning 2011, Norgesuniversitetets monitor
Fagansatteskjema

proiect: 102187F

Schema ID

ID: cawi_start

START | starttidspunkt

Startids PUNKE .. s 1
STARTDATO | Dato

Aa sys_datec \ |
Dato P S TR T S R

UKE | Uke

Aa sys_weekc m
1
UKEDAG | Ukedag

Aa sys_dayohwesk ¢ |:|
1

BROWSER ‘ Browser

A a: cawi_useragent ¢

Other, note +
ID: intro
INTRO1|
O
1

II Hvilke muligheter ser du for 4 bruke digitale verktey/medier i utdanningstilbud?

Flere svar mulig

R+
@kt kvalitet i utdanningene ... ... . s 01,
Mer studentaktiv Undervisning .. ... .o s 02,
Enklere kommunikasjon med studenter 03,
Bedre rekruttering av studenter ............ T 04,
Bedre tilrettelegging for studenter med saerskilte behov 05,
Administrative forbedringer 086,
Bedre informasjonsflyt 07,
Bedre ressursutnyttelse . .. 08,
Utvikle fleksible utdanningstilbud . B 09,
Samarbeide med andre |nst|tu510ner om utdannlngstllbud 10,
Annet: ++

Vet ikke . 98e,
Ingen mul\gheter 99e.
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2

ﬂ Hvor godt eller darlig passer falgende utsagn om bruk
av digitale verktey/medier i heyere utdanning generelt?
Kun ett svar pr. linje
R+
Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig

Hayere utdanning ber gi studentene
oppleering i
variert bruk av digitale
verktoy/medier

1 2 3 4 5 6
Hayere utdanning skal serge for at
studenter har kompetanse i a bruke
digitale verktey/medier som svarer til
arbeidslivets forventninger

1 2 3 4 5 6
Det legges for mye vekt pa bruk av
digitale verktey/medier
i hayere utdanning

1 2 3 4 5 6
ﬂ Hvordan vil du karakterisere interessen for bruk av digitale

verktey/medier i heyere utdanning?
Kun ett svar pr. linje
R+
Meget stor  Ganske stor Neoytral Liten Ingen Vet ikke
interesse interesse interesse interesse

Degselv ..........ooovviiiiiiinn.n 1 2 3 4 5 6
Fagansatte/kollegaer ............... 1 2 3 4 5 6
Ledelsen ........... 1 2 3 4 5 6
Studenter ......... .. 1 2 3 4 5 6
Samfunnet forevrig ................ 1 2 3 4 5 6
20©11 Synovate Draft
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ﬂ Hvor godt eller darlig passer falgende utsagn om f; ttes kompetanse?

Kun ett svar pr. linje

Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig

Fagansatte ber ha hey pedagogisk
kompetanse

Fagansatte ber ha hay teknisk
kompetanse i
a bruke digitale verktay/medier

Fagansatte ber ha hey kompetanse i
a
bruke digitale verktey/medier i
faglige sammenhenger

1 2 3 4 5 6 3

5 | Hvor mange timer i uken bruker du vanligvis datamaskin i forbindelse med:

Kun ett svar pr. linje

Re*
Mindre 1-3 timer 4-6 timer 7-9timer  10-15 16-26 Merenn Vet ikke
enn 1 timer timer 25 timer
time
-
Organisert undervisning?
1 2 3 4 5 ] 7 8 1
-
Undervisningsrelaterte oppgaver
(forberedelser og lignende),
veiledning og annen kontakt
med studenter?
1 2 3 4 5 6 7 8 2
-
Forskning, faglig oppdatering og
andre jobbrelaterte oppgaver?
1 2 3 4 5 6 7 8 3
.
Fritid?
1 2 3 4 5 6 7 8 4
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6| Hvor ofte bruker du felgende i forbindelse med jobberelaterte aktiviteter:
Kun ett svar pr. linje
[
Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke

Sekemotorer som Google og
lignende

1 2 3 4 5 6
Wikipedia

1 2 3 4 5 6
Universitets- eller
hogskolebibliotekets digitale tilbud

1 2 3 4 5 6
E-beker/E-tidsskrifter

1 2 3 4 5 6
E-post

1 2 3 4 5 6
Chat/lynmeldinger

1 2 3 4 5 6
SMS/tekstmeldinger

1 2 3 4 5 6
Sosiale nettverk pa internett
(Facebook, My space og lignende)

1 2 3 4 5 6
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ﬂ Hvor ofte bruker du felgende i forbindelse med jobberelaterte aktiviteter:

Kun ett svar pr. linje

R*

Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke

Videokonferansestudio/-utstyr

1 2 3 4 5 6 1
Nett/Webmeter
(Skype, Elluminate, Adobe Connect
og lignende)

1 2 3 4 5 6 2
Webbasert tekstbehandling
(Google Docs, EtherPad og
lignende)

1 2 3 4 5 6 3
Presentasjonsprogramvare
(PowerPoint og lignende)

1 2 3 4 5 6 4
Bilde, lyd eller videoprogram
(Photoshop, Movie Maker, Photo
Story og lignende)

1 2 3 4 5 6 5
Programmerings-/utviklingsverktey

1 2 3 4 5 6 &
Interaktive tavler
(Smartboard og lignende)

1 2 3 4 5 6 7
Statistikk og dataanalyse
(SPSS, NVivo og lignende)

1 2 3 4 5 6 8

ﬂ Hvor ofte bruker du felgende i forbindelse med jobberelaterte aktiviteter:

Kun ett svar pr. linje

R

Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke
Internett pa mobiltelefon
1 2 3 4 5 6 1
Lesebrett/iPad
1 2 3 4 5 6 2
MP3-spiller/iPod
1 2 3 4 5 6 3
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9| Bruker du andre typer digitale verktay/medier i forbindelse med jobbrelaterte aktiviteter?

| sa fall hvilke?
Other, note ++
Other, note ++
Other, note y . ++

10| Hvor ofte bidrar du med innhold til felgende i forbindelse med jobbrelaterte aktiviteter:

Kun ett svar pr. linje

-
Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke

Wikier (Wikipedia, Kurswiki og
lignende)

1 2 3 4 5 6
Blogg

1 2 3 4 5 6
Nettsider for deling (You Tube,
SlideShare og lignende)

1 2 3 4 5 6
Diskusjonsforum pa Internett

1 2 3 4 5 6
Sosiale nettverk pa internett
(Facebook og lignende)

1 2 3 4 5 6
Andre nettsider

1 2 3 4 5 6
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m Hvor ofte legger du til rette for at studenter skal bruke noen av
folgende typer ressurser i din undervisning dette semesteret?
Kun ett svar pr. linje
R*
Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke
.
Digitale forelesningsplansjer fra
din undervisning
1 2 3 4 5 6 1
-
Lyd eller filmopptak fra din
undervisning
1 2 3 4 5 6 2
.
Lyd eller filmopptak fra andres
undervisning
1 2 3 4 5 6 3
.
Film (for eks.
instruksjonsvideoer eller digitale
historiefortellinger)
1 2 3 4 5 6 4
-
Simuleringer eller animasjoner
1 2 3 4 5 6 5
.
Digitale spill
1 2 3 4 5 6 &
.
Digitale tester
1 2 3 4 5 6 7
-
Studentresponssystemer
(klikkere) eller
avstemningsverktay
1 2 3 4 5 6 8
-
Digital pensumlitteratur
1 2 3 4 5 6 9
-
Samskrivingsverktay
1 2 3 4 5 6 10
-
Diskusjonsforum
1 2 3 4 5 6 1"
.
Sosiale nettverk pa internett
(Facebook og lignende)
1 2 3 4 5 6 12
LMS | Bruker du en digital laeringsplattform (Fronter, It’s learning og lignende) i dine kurs/utdanningstilbud?
Kun ett svar
R:*
D 1
Nei .. 2
Vet ikke 3
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13| Hvor ofte bruker du den digitale Iringsplattformen til felgende?

Kun ett svar pr. linje

F: \LMS=1
R
Daglig Ukentlig Manedlig Sjeldnere Aldri Vet ikke
.
Formidle beskjeder til
studentene
1 2 3 4 5 6
.
Legge ut fagstoff (digitale
forelesninger, artikler med mer)
1 2 3 4 5 6
-
Tilrettelegge faglige diskusjoner
for studentene
1 2 3 4 5 6
.
Studenter leverer oppgaver
1 2 3 4 5 6
.
Tilrettelegging for
mappevurdering
1 2 3 4 5 6
-
Digitale tester
1 2 3 4 5 6
.
Gi tilbakemelding til studenter
1 2 3 4 5 6
-
Tilrettelegge for
samskrivingsoppgaver for
studenter
1 2 3 4 5 6
.
Nettmater og veiledning med
studenter
1 2 3 4 5 6
-
Evalueringer/sperreskjema til
studenter
1 2 3 4 5 6
14| Hvilke fordeler og ulemper opplever du i forbindelse med bruk
av en digital leringsplattform i undervisningsrelatert arbeid?
F\LMS=1
Other, note ++
Other, note ++
QOther, note ++
20©11 Synovate Draft
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15 | Hvor godt eller darlig passer felgende utsagn om bruken av digitale fagressurser
(f.eks. nettsider, e-beker, spill og video)?

Kun ett svar pr. linje |

Passer Passer Passer Passer

eller darlig

Det finnes mange tilgjengelige
digitale fagressurser for mitt
fagfelt

Det er vanskelig a fa oversikt
over tilgjengelige digitale
fagressurser

Digitale fagressurser kan vaere
lite tilgjengelige pga. spraklige
utfordringer

Digitale fagressurser er kostbare
a bruke

Jeg er usikker pa hvilke
rettigheter som gjelder for bruk
av digitale fagressurser andre
har laget
1 2 3 4

Passer Vet ikke

meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig

16 | Bruker studentene digitale verktey/medier til eksamensgjennomfering
og andre typer oppgaver i dine kurs?

Kun ett svar pr. linje

Ja Nei

Skoleeksamen

Hjemmeeksamen

Muntlig eksamen

Mappeeksamen

Obligatoriske arbeidskrav og/eller
praksisrapporter

|kke aktuelt

20011 Synovate

Draft
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17 | Hvor godt eller darlig passer felgende utsagn om studenter pa
kurs/utdanningstilbud du underviser pa?

Kun ett svar pr. linje |

Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig

Studenter har tilstrekkelig
kompetanse i bruk av

digitale verktay/medier nar de
starter pa utdanningen

Studenter har heyere digital
kompetanse i a bruke
digitale verktay/medier enn meg

Bruk av digitale verktey/medier i
undervisning ferer til

at utenomfaglige forhold far for
stor oppmerksomhet

Studenter tror de har heyere
digital kompetanse enn det
faktisk

viser seg at de har f.eks. i
forbindelse med arbeidskrav

Studenter velger a ikke mete pa
forelesninger nar opptak
av forelesninger er tilgjengelig
digitalt
1 2 3 4 5 6

18| Legger du i din undervisning vekt pa at studenter skal
opparbeide seg kompetanse innen felgende omrader?

Flere svar mulig

Vurdere troverdighet og relevans av informasjon frainternett ......... ... ... .1,
Kildesek, kildebruk og referanseteknikker ... ... ... . 2,
Personvern, opphavsrettognettvett ... ... ... 3,y
Lisenssystemet Creative Commons
Bruk av bilder, lyd eller film i faglig relevante sammenhenger
Bruk av sosiale medier (Facebook og lignende) i faglige sammenhenger
Bruk av digital leeringsplattform (Fronter, It's learning og lignende)
Hvordan studenter kan unnga fusk
Ingen av disse
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19]
Hvor godt eller darlig passer falgende utsagn om bruk av digitale
verktey/medier i forbindelse med undervisning?

Kun ett svar pr. linje |

Digitale verktey/medier:

20011 Synovate

o
Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig
Gjer det lettere a aktivisere
studentene
1 2 3 4 5 6
Gjer det enklere a veilede
studentene
1 2 3 4 5 6
Skaper tettere kontakt mellom
fagansatte og studenter
1 2 3 4 5 ]
Er tidkrevende
1 2 3 4 5 6
Gjer undervisningen bedre
1 2 3 4 5 6
Gjer det lettere a avdekke juks og
plagiering
1 2 3 4 5 6
20 | Hva er de viktigste grunnene til at du bruker digitale verktey/medier i din undervisning?
Flere svar mulig
R
Tilby studentene ekstra faglige ressurser 01,
Bruk av digitale verktoy/medier er en del av studiets faglige innhold 02,
La studentene gi respons pa undervisningen ...................... 03,
Oppfolging av studenter .................... . 04,
Tilby studentene samarbeidsVerkioy . .......... ... ittt e 05,
@ke studentenes egenaktivitet 06,
Mer variert undervisning 07,
Eksperimentere med nye undervisningsformer ... ... 08,
At det motiverer studentene ... 09,
At det bidrar til ekt lzering for studentene ... ... 10,
Forventninger frastudentene ............................... PO e e 1",
Det er tids-fkostnadseffektivt ... ... . 12,
Krav fra ISt US OMBI . .ttt e e e 13,
Annet ++
Bt KK ... 98e,
Jeg bruker ikke digitale verktey/medier i min undervisning ............ e 99%e.

Draft



272 Digital tilstand i hgyere utdanning 2011

12

E Har du behov for mer opplaring/kompetanseheving innen felgende omrader:

Kun ett svar pr. linje

-
Ja Nei Vet ikke

Teknisk bruk av digitale
verktay/medier

1 2 3
Redigering av bilder, lyd eller film

1 2 3
Bruk av
videokonferanseutstyr/nettmoter

1 2 3
Bruk av sosiale medier (Facebook
og lignende) i faglige
sammenhenger

1 2 3
Bruk av digital lzeringsplattform
(Fronter, It's learning og lignende)

1 2 3
Pedagogiske muligheter og bruk av
digitale verktey/medier i faglige
sammenhenger

1 2 3

22| Har du benyttet deg av noen av folgende tiltak for kompetanseheving innen
bruk av digitale verktoy/medier pa dine fagomrader?

Flere svar mulig

Rt
Frikjep av tid til selvstudier/kompetanseheving ....... ... 01,
KONFEranSeI/SEMINATET ... . .. et et e e 02,
VIl KUES o 03,
ODlIGAtOTISKE KUTS .. ...ttt ettt ettt e e e e e e e e 04,
Deltatt i utviklingsprosjekt(er) ... ... oo s 05,
Andre tiltak ++
3T =T 9%e.
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23 | Hvor far du hjelp til bruk av digitale verktey/medier i forbindelse
med undervisning og studierelatert arbeid?
Flere svar mulig |
Re*
Teknisk brukerstatte pa arbeidsplassen . ....... ...t 01,
Teknisk brukerstatte hos leverandor .. ... .. . 02,
L300 1T T 03,
Egen(e) ressursperson(er)/mentorordning ....... ... e . 04,
Bibliotek/lseringssenter ...................... ... 05,
Felles pedagogisk stetteenhet/kompetansesenter . 06,
Studenter ... e A . 07,
EnEr amiliE . . 08,
Annet ++
Vet ikke hvem jeg kan sperre om hjelp 98,
Har aldri hatt behov for hjelp 99.
24| Hvor godt eller darlig passer felgende nar det gjelder valg og implementering
av digitale verktoy/medier ved ditt institutt/avdeling?
Kun ett svar pr. linje
R.*
Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig
.
Bruk av digitale verktay/medier
drives fram av de fagansatte
1 2 3 4 5 6 1
.
Fagansatte involveres i
kartleggingen av behov for
digitale verktey/medier
1 2 3 4 5 6 2
-
Fagansattes involveres i valg av
hvilke digitale verktay
/medier som skal implementeres
1 2 3 4 5 6 3

20©11 Synovate Draft
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25| Hvor godt eller darlig passer felgende utsagn
om institutteﬂavdelinggn du jobber ved?
Kun ett svar pr. linje
R+
Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig

Ledelsen er padriver for pedagogisk
bruk av
digitale verktey/medier i
undervisning

1 2 3 4 5 6
Fagansatte deler kunnskap og
erfaring om bruk av
digitale verktey/medier i
undervisning

1 2 3 4 5 6
Fagneer bruk av digitale
verktay/medier er tema
i medarbeider-/personalsamtaler

1 2 3 4 5 6
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26 | Hvor viktig tror du felgende forhold vil vare for & ske bruk
av digitale verktoy/medier i utdanningene ved din institusjon?
Kun ett svar pr. linje
R "
Meget viktig Ganske viktig Litt viktig Ikke viktig Vet ikke

Strategier og handlingsplaner

1 2 3 4 5 1
Forankring i ledelse og organisasjon

1 2 3 4 5 2
Engasjerte ansatte/ildsjeler

1 2 3 4 5 3
Bruk av digitale verktey/medier
integreres i fagplaner og arbeidskrav

1 2 3 4 5 4
Obligatorisk opplaering av ansatte

1 2 3 4 5 5
Bedre tilgang til teknisk utstyr ved
institusjonen

1 2 3 4 5 8
@konomiske insentiver

1 2 3 4 5 7
Utviklingsprosjekter

1 2 3 4 5 8
Forventninger om bedre
ressursutnyttelse

1 2 3 4 5 El
Dokumentert gode erfaringer

1 2 3 4 5 10
Utvikling av fleksible studietilbud

1 2 3 4 5 1
27 | Pa hvilke mater mener du bruk av digitale verktey/medier pavirker

studentenes faglige utbytte og laering av undervisningen?

Other, note ++
Other, note ++
Other, note ++
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D1| Er du mann eller kvinne?

D5 | Hvordan vil du beskrive utdanningstilbudene
du jobber mest med dette semesteret?

s
Mann .. 1
Rvinne ... 2 Flere svar mulig
D2 | Hva er din alder?
R 1599 B~
Tilpasset studenter pa leerestedet med lite bruk
AL oo D , [av digitale verktoy/medier ..................... 01,
Tilpasset studenter pa laerestedet, og bruker
%J Hvilken stilling har du? digitale verktoy/medier for a gi mer variert
R+ UNAENVISNINGE .. . s onamesmimmucs R E ey 02,
Professor/dosent - . ... suumsssrssnasmess s 1 '(lj"llp_‘aslset s:(t.tldelnterdpa l;aratsh'edet, ‘:g bru_ker
Ferstemanuensis/ferstelektor ....................... 2 griae Vork vyimediegizia diore thdann'ngen
Hegskolelektor/universitetslektor/laerer . .3 mer fleksibelt ... 03,
Annet 4 Kombinert undervisning
-------------------------------------- (samlingsbasert/r utdanning) ......... 04,
D4 | Hvilket fagomrade underviser du innenfor? INGUSIGERER .. c.oooi0. 0000 smppsmmumendensmnapamss 05,
Arbeidsplassbasert utdanning ................. 06,
R* Annet ++
Humanistiske og estetiske fag . 1, D6 | Hvilken type utdanningsinstitusjon tilherer din
Samfunnsfag og juridiske fag 2, avdeling / ditt institutt?
Naturvitenskaplige fag, handverksfag og tekniske fag R*
(inkludert matematikk) .................ccooiiiiian 3, Universitet 1
Helse, sosial og idrettsfag (inkludert medisin) ....... 4, H aysek:Ie : a 2
@konomiske og administrative fag .................. 5 | = =
Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk . ... . 6, D7 | Hvilket universitet tilhorer ditt institutt / din
ANt o R e e 7 avdeling?
[vi gjer oppmerksom pa at det kun vil bli
rapportert fra denne
undersokelsen pa en slik mate at
personvernet ivaretas.
F: \D6=
1
R
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
INTNURE . o s snmmsomasesmssammesmsmssesssaes ey 1
Universitetet for milje- og biovitenskap .............. 2
Universitetet i Agder 3
Universitetet i Bergen 4
Universitetet i Nordland . 5
Universiteteti Oslo ..... 6
Universitetet i Stavanger 7
Universitetet i Tromse 8
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17

D8 ‘ Hvilken heyskole tilherer ditt institutt / din avdeling?

Vi gjer oppmerksom pa at det kun vil bli rapportert fra denne
undersokelsen pa en slik mate at personvernet ivaretas.

F: \D6=2
Ro*
Arkitektur- og designhegskolen i Oslo .. 01
Det teologiske menighetsfakultet ... .. 02
Diakonhjemmet Hegskole Oslo . .. 03
Dronning Mauds minne . 04
Handelsheyskolen Bl ..................................... 05
Hegskolen i Akershus ....... 06
Hegskolen i Bergen 07
Haegskolen i Buskerud 08
Hegskolen i Finnmark ... i 09
Hegskolen i Gjevik 10
HegskoleniHarstad .......................... 1"
Hagskolen i Hedmark 12
Hagskolen i Lillehammer ... . 13
Hegskolen i Molde 14
Hegskolen i Narvik .. 15
HegskoleniNesna .......... 16
Hegskolen i Nord-Trendelag . 17
HegskoleniOslo ............ 18
Hegskolen i Ser-Trendelag 19
Hagskolen i Telemark ........ 20
Hogskolen i Vestfold .... 21
Hagskalen i @stfold 22
Hagskolen i Alesund 23
Hegskolen Stord/Haugesund .. 24
Hegskulen i Sogn og Fjordane 25
Hagskulen i Volda . . ... e 26
NLA Hegskolen 27
Norges handelshegskole .. .. . . . . A . 28
Norges idrettshagskole ... ... . 29
Norges Informasjonsteknologiske hegskole (NITH) 30
Norges musikkhegskole . .. 31
Norges veterinaerhegskole . 32
Politihegskolen ............ 33
Samisk hegskole ................. 34
Eventuelt notér annen hayskole: ++
D9 | Hvilket av felgende fagomrader vil du si at KOMPLETT
dominerer ditt institutt / din avdeling? R 1
A
Vi vil kun ha ett svar, sa velg ut det sys’fnga
fagomradet som dominerer ditt institutt / ok 1
din avdeling hvis det er flere muligheter. .
SCREENED
R E
1) Humanistiske og estetiske fag ................... 1 \eormplet=
2) Samfunnsfag og juridiske fag ...... 2 ‘:‘
3) Leererutdanninger og utdanninger i pedagogikk .. 3 sys_range
4) @konomiske og administrativefag ............... 4 ©
5) Naturvitenskaplige fag, handverksfag og tekniske OK e
fag ..o 5
6) Helse, sosial og idrettsfag (inkludert medisin) .... 6
| ID: cawi_slutt_kunde
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14

D2 | Hva er din alder?

R 15199

ANBAI AT L e |:| 1

D3 ‘ Hvilken stilling har du?

R
Instituttleder/avdelingsleder/dekan 1
Studieleder/utdanningsleder ..... L. 2
B L e 3
D4 | Hvor mange ar har du fungert i den stillingen du har na?
R~

L T P |:| 1

D5 | Hvor mange ar har du jobbet innen heyere utdanning?

R

AN BT e |:| 1

D6 ‘ Hvilket av falgende fagomrader vil du si at dominerer ditt institutt / din avdeling?

Vi vil kun ha ett svar, sa velg ut det fagomradet som dominerer ditt institutt /
din avdeling hvis det er flere muligheter.

R*
1) Humanistiske og estetiske fag . ... 1
2) Samfunnsfag og juridiske fag ....... ... 2
3) Laererutdanninger og utdanninger i pedagogikk ... ST P R FR. . 3
4) @konomiske og administrative fag . ..... ... 4
5) Naturvitenskaplige fag, handverksfag og tekniske fag ........ ... 5
6) Helse, sosial og idrettsfag (inkludert medisin) ........ ... 6
ID: cawi_slutt_kunde
KOMPLETT
R:1
sys_range
c
L I8
SCREENED
F:l
\ kompleti=
1
R:1
A
sys_range
c
LN 1.

SLTID | sluttidpunkt
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 1

SLDATO | pato

Aa sys_datec |
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Digital tilstand i heyere utdanning 2011, Norgesuniversitetets monitor
Ledelsesskjema

proiect 102187

ID: cawi_start

START | starttidspunkt

A sys_timestartfc E
SHAM S PUNKL ...t e e 1
STARTDATO | pato

Aa sys_datec | ]
L T TR TR R S S 1
UKE | Uke

R

Aa sys_weekc m
.................................................................................................................. 1
UKEDAG | Ukedag

Aa: sys_dayofweek ¢ D
...................................................................................................................... 1

BROWSER | Browser

Aa: cawi_useragent ¢

Other, note +

\WEBID| |answer from \@cawi_webid ¢

Web id

P L. ]
................................................................................................... 1

PROSJEKT ‘answer from \@cawi_prosjekt ¢

Prosjektnummer

o E
....................................................................................................... 1

LISTE| |answer from \\@cawi_liste

Listegrunnlag
A
cawi_liste
¢
Ordinaert basetrekk (Synovates Nettforum) .. ... ... o 1
Kundeliste L. 2
VBIVEE DA AT | Lottt e e 3
VeVt fra @BaSE ... o e 4
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2

POSTNR ‘answer from \@cawi_postnr c ‘

Hva er ditt postnummer?

e —— |:\
........................................................................................................... 1

| DOMFAG | |answer from \@cawi_oppfag

Dominerende fagomrade (1-6)

A
cawi_domfag
c
1. Humanistiske og estetiske fag 1
2. Samfunnsfag og juridiske fag . 2
3. Leererutdanninger og utdannlngerlpedagaglkk 3
4. @konomiske og administrative fag 4
5. Naturvitenskaplige fag, handverksfag og teknlske fag 5
6. Helse, sosial og idrettsfag (inkludert medisin) ....................... 6
UTDINST| | answer from \@cawi_utdinst
Kategori utdanningsinstitusjon (1-2)
A
cawi_utdinst
¢
B 12T T 1
2. HBYSKOIE . e 2
NAVNUNIVER |  answer from \@cawi_navnuniver ¢
Hvilken utdanningsinstitusjon tilherer din avdeling / ditt institutt?”
F
 utdinst=
1
A:
cawi_navuniver
c
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet NTNU ... 1
Universitetet for milje- og biovitenskap ................ 2
Universiteteti Agder ................... 3
Universitetet i Bergen . 4
Universitetet i Nordland 5
Universitetet i Oslo 6
Universitetet i Stavanger 7
Universitetet i Tromse ... .. 8
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3

| NAVNHOYSKOL | | answer from \@cawi_navnhoyskol ¢

Hvilken utdanningsinstitusjon tilherer din avdeling / ditt institutt?”

F
 utdinst=
2
A
cawi_navhhoyskol
c
Arkitektur- og designhegskolen i Oslo ... ... 01
Det teologiske menighetsfakultet 02
Diakonhjemmet Haegskole Oslo 03
Dronning Mauds minne .................... 04
Handelshayskolen Bl 05
Hegskolen i Akershus 06
Hegskolen i Bergen 07
Hogskolen i Buskerud 08
Hagskalen i Finnmark ... 09
Hegskolen i Gjevik .. 10
Hegskolen i Harstad .. 11
Hogskolen i Hedmark ... 12
Hagskalen i Lillehammer 13

Hegskolen i Molde ...... .14

Hegskalen i Narvik . 15
Hegskolen i Nesna 16
Hegskolen i Nord-Trandelag ... 17
Hegskolen i Oslo 18
Hogskolen i Ser-Trandelag ... 19
Hagskolen i Telemark 20
HegskoleniVestfold ................ oo 21

Hegskolen i @stfold 22

Hegskolen i Alesund 23
Hagskolen Stord/Haugesund 24
Hegskulen i Sogn og Fjordane . 25
HegskuleniVolda ........... 26
NLA Hegskolen ......... 27
Norges handelshegskole 28
Norges idrettshegskole 29
Norges Informasjonsteknologiske hegskole (NITH) 30
Norges musikkhegskole 31
Norges veterinarhBgsKOIE ... ... ... s 32
Politin@gskOlBN ... e e 33
Samisk hagskole 34

35

36

37

FAGANSATTE |answer from \@cawi_fagansatt ¢
Hvor mange fagansatte er det ved ditt institutt/avdeling? (AUTO UTFYLLING)

FYLL INN CA ANTALL

............................................................................................ 1

STUDENTER| answer from \@cawi_studenter ¢

Hvor mange studenter er det ved ditt institutt/avdeling? (AUTO UTFYLLING)
FYLL INN CA ANTALL

e |:|
............................................................................................ 1
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4

ID: intro

INTRO1

O
O

[Velkommen til Digital tilstand i heyere utdanning 2011,
Norgesuniversitetets monitor

Denne undersekelsen kartlegger bruk av digitale verktey/medier i heyere utdanning.

Med digitale verktey/medier mener vi bade datamaskiner og annet utstyr, samt ulike mater

a bruke internett og digital teknologi pa. Dette kan vare alt fra tekstbehandling,

bruk av digitale tester og videoforelesninger, bruk av sosiale medier som Facebook og blogg,
til for eksempel bruk av laeringsplattformer som Fronter og It's learning.

| skjemaet omtales bade fakultet, institutt og avdeling som institutt, og dekan,
instituttleder og avdelingsleder omtales alle som instituttleder.

Kunnskap om hvordan digitale verktey/medier brukes i utdanning er viktig for & vurdere om
teknologi kan bidra til bedre l2ringsutbytte og studiekvalitet.

Undersekelsen er stettet av Kunnskapsdepartementet.

Det tar ca. 15 minutter & besvare spersmalene.

Dersom du far tekniske problemer med a fylle ut spersmalene kan du preve & navigere i
underspkelsen

ved & bruke piltastene pa tastaturet og spacebar (mellomromstasten) til & markere enskede
svaralternativer.

Det er Synovate (tidligere MMI) som bistar med datainnsamlingen. Alle svar behandles
konfidensielt,

og det vil kun bli rapportert pa en slik mate at personvernet ivaretas.

Takk for at du tar deg tid til a besvare undersekelsen!

Klikk pa "Neste” nedenfor for a ga videre.
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5

ﬂ Hvor godt eller darlig passer folgende utsagn om digitale verktey/medier i hoyere utdanning?

Kun ett svar pr. linje

Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig

Ved vart institutt bruker vi digitale
verktoy/medier
i tilstrekkelig grad

1 2 3 4 5 6 1
Ved vart institutt ensker vi & bruke
digitale verktey/medier
i sterre grad enn det vi gjer

1 2 3 4 5 6 2
Digitale verktoy/medier brukes
mindre i heyere utdanning
enn i sammenlignbare
samfunnsomrader

1 2 3 4 5 6 3
Det legges for mye vekt pa bruk av
digitale verktey/medier
i heyere utdanning

1 2 3 4 5 6 4

ﬂ Hvordan vil du karakterisere interessen for bruk av digitale
verktey/medier i utdanning?

Kun ett svar pr. linje

Meget stor  Ganske stor Noytral Liten Ingen Vet ikke
interesse interesse interesse interesse
Deg selv
1 2 3 4 5 6 1
Universitetets/hegskolens ledelse
1 2 3 4 5 6 2
Fagansatte
1 2 3 4 5 6 3
Studenter
1 2 3 4 5 6 4
Samfunnet forevrig
1 2 3 4 5 6 5
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6

ﬂ Hvilke muligheter ser du for & bruke digitale verktey/medier i utdanningene ved ditt institutt?
Flere svar mulig
R:v
Bkt kvalitet | UEdanningene .. ... e s 01,
Mer studentaktiv UNdervisning ... ... . 02,
Enklere kommunikasjon med studenter 03,
Bedre rekruttering av studenter 04,
Bedre tilrettelegging for studenter med saerskilte behov ................. ... 05,
Administrative forberdringer . ... ... . e 06,
Bedre informasjonsflyt 07,
Bedre ressursutnyttelse ... 08,
Utvikle fleksible utdanningstilbud 09,
Samarbeide med andre institusjoner om utdanningstilbud 10,
Annet ++
Vet ikke ... 98e,
Ingen muligheter 99e.
4 | Hvordan vil du beskrive utdanningstilbudene ved ditt institutt?
Flere svar mulig
Re*
Tilpasset studenter pa laerestedet med lite bruk av digitale verktey/medier ................cooiiiiiiiii ... 01,
Tilpasset studenter pa lzerestedet, og bruker digitale verktey/medier for & gi mer variert undervisning ............ 02,
Tilpasset studenter pa leerestedet, og bruker digitale verktay/medier for a gjere utdanninger mer fleksible ........ 03,
Kombinert undervisning (samlingsbasert/nettstettet utdanning) ........... ... . 04,
Nettstudier 05,
Arbeidsplassbasert utdanning . 06,
Annet ++
ﬂ Hvor godt eller darlig passer folgende utsagn om
digitale verktey/medier i hoyere utdanning generelt?
Kun ett svar pr. linje
R
Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig
Hayere utdanning ber gi studentene
opplaering i variert bruk
av digitale verktay/medier
1 2 3 4 5 6
Hayere utdanning skal serge for at
studenter har kompetanse i & bruke
digitale verktoy/medier som svarer til
arbeidslivets forventninger
1 2 3 4 5 6
20©11 Synovate Draft
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7

ﬂ Hvor godt eller darlig passer falgende utsagn om studenter ved ditt institutt?

Kun ett svar pr. linje

Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig

Studenter velger a ikke mete pa
forelesning nar opptak av
forelesninger er tilgjengelig digitalt

1 2 3 4 5 6 1
Studenter ettersper mer bruk av
digitale verktey/medier i utdanning

1 2 3 4 5 6 2
Studenter tror de har heyere
kompetanse i bruk av
digitale verktey/medier enn det
faktisk viser seg at de har,
for eksempel i forbindelse med
arbeidskrav

1 2 3 4 5 6 3

7 | Hvor godt eller darlig mener du felgende utsagn om fagansattes kompetanse passer?

Kun ett svar pr. linje

Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig

Fagansatte ber ha hoy pedagogisk
kompetanse

1 2 3 4 5 6 1
Fagansatte ber ha hey teknisk
kompetanse knyttet
til bruk av digitale verktey/medier

1 2 3 4 5 6 H
Fagansatte baer ha hay kompetanse
knyttet til bruk
av digitale verktey/medier i faglige
sammenhenger

1 2 3 4 5 6 3

ﬂ Hvilke(t) av felgende utsagn om bruk av digitale verktey/medier i utdanning
passer best for instituttet/avdelingen du er leder for?

Flere svar mulig

Bruk av digitale verktey/medier i undervisning og studier inngar i vare strategier og/eller handlingsplaner ............. 1,
Vi har tiltak og/eller prosjekter som omfatter bruk av digitale verktey/medier i utdanning .............................. 2,
Vi jobber med & utforme en strategi eller plan for bruk av digitale verktey/medier i utdanning .......................... 3,
Vi har ikke en strategi for bruk av digitale verktay/medier i utdanning 4,
Vet ikke ... Se.
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8

ﬂ Omtales noen av felgende temaer i strategier og handlingspl ved ditt institutt?
Flere svar mulig

R:v
Bruk av digitale verktay/medier i studieadministrative oppgaver

01,
Digital kompetanse hos studentene

02,
Bruk av digitale bibliotekressurser

03,
Bruk av digitale verktoy/medier ved eksamen

04,
Fleksible utdanningstilbud

05,
Kompetanseheving for fagansatte i bruk av digitale verktey/medier

06,
Normer for sikker teknalogibruk (nettvett, personvern og lignende)

07,
Retningslinjer for kildebruk (kildekritikk, referanseteknikk og opphavrett)

08,
Bruk av digital lzeringsplattform (Fronter, It's learning og lignende)
til administrative oppgaver

09,
Bruk av digital laeringsplattform (Fronter, It's learning og lignende)
til formidling av fagstoff

10,
Bruk av digital leeringsplattform (Fronter, It's learning og lignende)
for a ske studentaktivitet og samhandling mellom studenter

1,
Annet ++
Ingen av disse 99%e.
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9

M Hvor godt eller darlig passer falgende nar det gjelder valg og implementering
av digitale verktey/medier ved ditt institutt?

Kun ett svar pr. linje

Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig
.
Bruk av digitale verktey/medier
drives fram av de fagansatte
1 2 3 4 5
-
Fagansatte involveres i
kartleggingen av behov for
digitale verktey/medier
1 2 3 4 5
.
Fagansattes involveres i valg av
hvilke digitale verktay
/medier som skal implementeres
1 2 3 4 5
-
Det jobbes aktivt fra
instituttiedelsen for at fagansatte
skal ta
i bruk digitale verktay/medier
1 2 3 4 5

m Hvordan organiseres arbeidet med a bruke digitale verktey/medier i utdanning ved ditt institutt?

Flere svar mulig

Den enkelte fagansatte vurderer selv bruk av digitale verktey/medier

20©11 Synovate

01,
Fagansatte deler erfaringer om bruk av digitale verktay/medier i utdanningene

02,
Arbeidet med a ta i bruk digitale verktey/medier drives framover av ildsjeler

03,
@konomiske virkemidler benyttes for & fa fagansatte til 4 ta i bruk
digitale verktey/medier i undervisning

04,
Fagansatte frikjepes for utviklingsprosjekter knyttet til bruk av
digitale medier/verktey i utdanningene

05,
Fagansatte palegges obligatoriske kurs i bruk av digitale verktey/medier

06,
Bruk av digitale verktey/medier er tema i personal- og medarbeidersamtaler

07,
Ved ansettelser vurderes kompetanse i bruk av digitale verktey/medier

08,
Bruk av digitale verktey/medier i undervisning vurderes nar utdanningen kvalitetssikres

09,
Institusjonen har et kompetansesenter pa feltet som stetter de fagansatte i bruk av
digitale verktey/medier i undervisningen

10,
Annet ++
L= L 99e.

Draft
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12| Hvordan tilrettelegges det for kompetanseheving i bruk av digitale verktey
imedier for fagansatte ved ditt institutt?
Flere svar mulig

R~
Frikjep av tid til selvstudier/kompetanseheving ... .. e e e P e 01,
Frivillige kurs ......... 02,
Konferanser/seminarer 03,
Utviklingsprosjekter 04,
Obligatoriske KUMS .. ... et e 05,
Annet ++
LT 1= T = 1T 99e.
13| Hvor far fagansatte hjelp til bruk av digitale verktoy/medier

i forbindelse med undervisning og studierelatert arbeid?
Flere svar mulig

R
Teknisk brukerstette pa arbeidsplassen ..... e e Y A B o oocoo B PR e 01,
Teknisk brukerstette hos leverander ....... R F PO oo T Y ST AU 02,
o] =T T 03,
Egen(e) ressursperson(er)/mentorordning 04,
Bibliotek/lzeringssenter 05,
Felles pedagogisk stetteenhet/kompetansesenter ........ ... 06,
Annen ordning ++
Vet ikke 98e,
Ingen ordning ........... 99e.
LMS | Brukes det en digital leeringsplattform (Fronter, It's learning og lignende)

ved ditt institutt / din avdeling?
R:*

Ja 1
Nei 2
Vet ikke 3
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ﬂ Hvor godt eller darlig passer folgende utsagn om bruk
av den digitale lzringsplattformen?

Kun ett svar per linje |

F:\LMS=1
R
Passer Passer Passer Passer Passer Vet ikke
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig

Den digitale lzeringsplattformen
brukes aktivt i alle vare studietilbud

1 2 3 4 5 6
Leaeringsplattformen brukes aktivt for
a formidle studieadministrativ
informasjon til studentene

1 2 3 4 5 6
Leeringsplattformen brukes aktivt for
a formidle fagstoff til studentene

1 2 3 4 5 6
Leaeringsplattformen sker
studentaktivitet og samhandling
mellom studentene

1 2 3 4 5 6
Leeringsplattformen er brukervennlig
og tilpasset vare behov

1 2 3 4 5 6
16| Hvilke fordeler og ulemper opplever dere i forbindelse med bruk av

digital lzringsplattform i undervisningsrelatert arbeid?
FoLMs=1

Other, note ++
Other, note ++
Other, note ++
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17 | Hvor godt eller darlig passer folgende utsagn?

Kun ett svar per linje |

Ved vart institutt:

Passer Passer Passer Passer Passer
meget godt ganske godt verken godt ganske darlig meget darlig
eller darlig

Gjer vi opptak av forelesninger og
podcaster disse til studentene

Vurderer vi & gjere forsek med
opptak og podcasting av
forelesninger

Eksperimenterer fagansatte med a
bruke sosiale medier

(som Facebook og lignende) for
kontakt og samarbeid mellom
studenter

Gjeres pensum tilgjenglig digitalt

Vurderer vi a gjere forsek med digital
pensumlitteratur
og lesebrett for studentene

Vet ikke

20011 Synovate
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18| Hvor viktig tror du felgende forhold vil vare for 4 fremme bruk
av digitale verktey/medier i utdanningene ved din institusjon?
Kun ett svar pr. linje
R*
Meget viktig Ganske viktig Litt viktig Ikke viktig Vet ikke

Strategier og handlingsplaner

1 2 3 4 5 1
Forankring i ledelse og organisasjon

1 2 3 4 5 2
Engasjerte ansatte/ildsjeler

1 2 3 4 5 3
Bruk av digitale verktey/medier
integreres i fagplaner og arbeidskrav

1 2 3 4 5 4
Obligatorisk opplaering av ansatte

1 2 3 4 5 5
Bedre tilgang pa teknisk utstyr ved
institusjonen

1 2 3 4 5 5
@konomiske insentiver

1 2 3 4 5 7
Utviklingsprosjekter

1 2 3 4 5 8
Forventninger om bedre
ressursutnyttelse

1 2 3 4 5 8
Dokumentert gode erfaringer

1 2 3 4 5 10
Utvikling av fleksible
utdanningstilbud

1 2 3 4 5 1
19| Pa hvilke mater mener du bruk av digitale verktey/medier

pavirker studentenes faglige utbytte og laering?
Other, note ++
Other, note ++
Other, note ++
D1 Er du mann eller kvinne?
-

Mann 1
Kvinne 2
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