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Bakgrunn

Vitenskapens troverdighet under krise



En rekke uheldige
episoder som
endret psykologisk
forskning for
alltid…







I begge tilfeller, problemet handlet om 
replikasjoner/etterprøvbarhet (eller mangel 
på dem)



Open Science Collaboration 
(2015):  
Forsøk på å etterprøve 100 studier 
publisert i tre av de viktigste og 
mest annerkjente psykologiske 
tidsskrifter:
• 36% kunne etterprøves
• i vellykkede replikasjonsstudier 

ble effektstørrelser redusert til 
halvparten

Hva med andre fagfelt?

https://www.science.org/doi/10.1126/science.aac4716






Hvorfor er etterprøvbarhet viktig?

•Vi kan kun stole på vitenskapelige funn 
som gjenspeiler virkelighet

•På mange måter er dette hele poenget
med vitenskap 

•Hvis funnene ikke kan etterprøves, er
det vanskelig å beskrive dem som 
vitenskapelige



Publiseringsskjevhet (“file drawer effect”): Studier med nye
og statistisk signifikante resultater har større sjanse for å 
publiseres enn de uten

Takk til Julia Strand





Hvor kommer falske positive funn fra?

• p-hacking: forsøke mange mulige analyser inntil du får ønsket resultat

• HARKing



• 72% har samlet inn mer data 
etter at de hadde sett om 
resultatene var statistisk
signifikante.. 
• 67% har rapportert studier 
som ‘virket’   
• og listen fortsetter…

“The results are remarkable, and, if true, one would not allow 
researchers anywhere near their data”





Hvordan har vi kommet hit?

Fordi vi legger altfor stor vekt på resultater fra forskningen og ikke
tilstrekkelig vekt på prosessen som produserer dem

Hvilken del av forskningen må være
utenfor din kontroll?

Resultatene

Hvilken del av forskningen er viktigst for å publisere i ‘top 
journals’ & for karrieren din?

Resultatene



Hva er best for 
vitenskap/forskning

?
Forskning av høy kvalitet, uansett 

resultater

Hva er best for 
forskere?

Produsere mange publiserbare 
resultater

Vitenskap/forskning har et problem med insentiver  

see Nosek, Spies & Motyl (2012). Perspectives on Psychological
Science, 7(6): 615–631



• Hvilke avhengige variabler
fokuserer du på?

• Hvilke deltakere ekskluderer du?

• Når stopper du å samle inn data?

• Hvilke analyser gjør du?

• Hvilke funn rapporterer du?

“Researcher degrees of  freedom”



Åpen forskning?



Open Access

Open 
Educational
Resources

Open Peer Review

Open Material
Open Data

Open Community

Open Source Code
Open Publishing

Reproduciblity
… and more!

https://osf.io/254t7/

CCO: https://www.pexels.com/photo/abstract-bright-colorful-cover-268941/



Open science

Open research

Open scholarship

En bevegelse

Et epistomologisk perspektiv

Et etisk rammeverk

Et vitenskapelig økosystem

Et politisk mål

Et sett av forskningspraksiser

Et kultuskifte



Både en vitenskapsfilosofisk tilnærming/prinsipper og praksiser

Eks: preregistrering, registered reports, preprints..

(Corker, 2018; Crüwell et al., 2019; Kalandadze & Hart, 2022)





Preregistrering

• Spesifisere alle hypoteser & metodologiske valg skriftlig i
forkant av datainnsamlingen

Strand et al., 2018

Reduserer RDoF, 
publiseringsskjevhet og
rapporteringsskjevhet



Generate 
hypothesis

Design
study

Run 
study

Analyse
(test hypothesis)

Interpret
data

Publish
findings

Registered Reports

Stage 1 Peer review

Manuscript

Stage 2 Peer review
Takk til Emma 
Henderson



https://emmalhenderson.com/registered-reports/ https://www.youtube.com/watch?v=cEu7oGWnUKM

https://www.youtube.com/watch?v=SqF6fQhPURY

https://www.youtube.com/watch?v=6tTuKfUutzY&t=2243s



Muligheter: hvorfor engasjere seg?



«Unselfish» «Selfish»

• Flere siteringer & media dekning
• Kreves av mer og mer tidsskrifter

og finansiører
• Ansettelsesprosesser

• https://osf.io/7jbnt/
• Blir ansett som en god forsker, en

som deler osv.
• Mange, mange flere…

• Formidler reliabel 
informasjon/øke tillitt til forskning

• Gjør det mulig for forskere å 
bygge på andres arbeid istedenfor
å gjenoppfinne hjulet 

• Andre kan evaluere forskning
• Forskere fra hele verden kan ha 

tilgang til dine studier (også
“selfish”)

• Mange, mange flere….  

(e.g., Kathewala et al., 2019; Markowetz, 2015 )

https://osf.io/7jbnt/


Utfordringer og løsninger



“Open science is 

built on the same 

foundation as 

science itself, and 

inherits many 

systematic 

barriers that 

already exist in 

mainstream 
science.”





Utfordringer/barrierer

-strukturelle barrierer/insentiver

-spesielt viktig for sårbare grupper som yngre 
forskere

F.eks en phd-student som har en veileder 
som praktiserer åpen forskning vs. en annen som 
har en veileder som ikke gjør det og kanskje er 
skeptisk

-Tid og ressurser



Utfordringer/barrierer

•Overveldende

•Man er mer eksponert fordi når alt deles blir det 
lettere å oppdage feil og hvordan påvirker dette 
(yngre) forskere? 

•Åpen fagfellevurdering: kan du tenke deg hva 
reaksjonen til en senior forsker kan være hvis en 
phd-student kritiserer arbeidet til vekdommende

•Deling av sensitive data



•Ikke gi opp!
•Bekymringer bør diskuteres
•Dette er et personlig valg (positiv holdning)
•Åpen forskning er ikke en “all or nothing” 
•“Baby steps” er fint!
•Bedre å gjøre noe enn ingenting!
•Det finnes ressurser! 

Hva kan vi gjøre?



https://www.norrn.no/



RIOT Science Club
Putting RIOT back into Science

www.riotscience.co.uk | @riots_norway

Ta kontakt hvis du er interessert: 
tamara.kalandadze@hiof.no

@t_kalandadze

mailto:tamara.kalandadze@hiof.no






Takk for oppmerksomheten! ☺
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